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1. Bevezetés
Szakdolgozatomban sajat laboratériumi kisérletemet és annak eredményeit fogom bemutatni,

amely versengési preferencidkkal kapcsolatos kérdéseket vizsgdlt egyetemistak korében. A
kisérlet soran vizsgalt kérdéseket alapvetéen harom csoportba lehet sorolni. Az elsé csoportba
tartoznak a filk és a lanyok versengési preferenciai kozotti kiilonbségek. Kutatdsomban nem
csak az altaldnos versengésre valé hajlanddsagot, hanem azt is vizsgdlom, hogy van-e a hatasa
az ellenfél nemének a verseny vallalasara. A masodik kérdéskorben a szakkollégistak és a nem
szakkollégista egyetemi hallgatok kozotti versengésbeli kiilonbségeket vizsgdlom. Az altalanos
eltérések mellett itt is kivancsi voltam, arra, hogy az ellenfél neme eltéréen befolyasolja-e a
két csoport verseny vallalasardl hozott dontését. A harmadik kutatasi irdny az ismeretség
hatdsa a verseny vdllaldsdra volt, arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy vajon a didkok
szivesebben véllaljak-e a versenyt, ha annak sordn olyan csoport ellen kell mérk&znitik, aminek
tagjait ismerik. Az els6 két kérdéskor esetében kisérletemet sikerilt megvaldsitani, az
ismeretség esetében azonban nem, mivel a kutatas ezen pontjdhoz végll nem sikerilt elég

résztvevét taldlnom.

Dolgozatom a kovetkezd strukturat koveti. EIGszor részletesen bemutatom kilonb6z6 kutatasi
kérdéseimet, valamint azt, hogy az egyes kutatasi irdnyok miért lehetnek igazan érdekesek,
relevansak. Ezek utan olyan kutatasokat mutatok be, amelyek a férfiak és a nék versengési
preferencidi és versenyhelyzetben nyujtott teljesitménylik kdzotti kiilonbségeket vizsgaltak.
Ugy vélem, hogy munkdm egyik legfontosabb eleme a sajat megtervezett és megvaldsitott
laboratériumi kisérletem volt, ezért a szakirodalom bemutatdsa soran is nemcsak az

eredményekre, hanem az egyes kutatasok mogott allé kisérletek ismertetésére is fokuszaltam.

Ezek utdn ismertetem sajat kisérletem strukturajat, amely alkalmasnak bizonyult arra, hogy a
korabban emlitett kérdéscsoportokat vizsgalhassuk vele. A kisérlet 6sszesen hét jatszhatd
korbél és egy 14 kérdésbdl allé kérdbivbdl allt, minden jatszhatd korben a résztvevGknek egy
egyszer(i leprogramozott jatékkal kellett jatszaniuk. A résztvev6knek egy perc alatt kellett
minél tobb 5x5-0s tabldzatban megszamolni a nulldk szamat. A résztvevék a helyes
megoldasokért pénzjutalomban részeslilhettek. A jatékot Osszesen harom féle kifizetés
mellett kellett lejatszani: egyszer darabonkénti kifizetés szerint (minden helyes megoldas
biztos jutalmat, 20 Ft-ot ér), haromszor verseny szerinti kifizetés mellett (a verseny gy6ztesei

helyes megoldasonként 40 Ft-ot kapnak, a vesztesek O Ft-ot), és haromszor pedig ugy, hogy a



résztvevOk vdlaszthattak, hogy melyik kifizetés mellett szeretnének jatszani. A kilonb6z6
korokben a résztvevik kiilonbozd ellenfeleket kaptak, vagyis kiilonb6zdé ellenfélként kapott
csoportok (példaul: a teremben Gl6 fiuk) atlaga ellen versenyezhettek. Az egyes valaszthatd

korokben meghozott dontések adjak a kutatds eredményeinek alapjat.

Ezt kovetGen a kisérlet lebonyolitdsanak folyamatat és koriilményeit vazolom. A kisérletet
végll ot korben, 91 f6 részvétele mellett sikeriilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Humadn
Tudomanyok Kutatéhazanak egyik termében lebonyolitani 2019 tavaszan. A kovetkezd
fejezetben ismertetem, hogy a résztvev6k altal a kisérlet keretei kozott kitoltott kérddiv
alapjan milyen kilonbségek fedezhet6k fel a résztvevé fiuk és lanyok, valamint szakkollégistak
és nem szakkollégistak kozott, amelyek hatdssal lehetnek a verseny szerinti kifizetés melletti
jaték valasztdsdra. A kérdésekkel megprébaltam felmérni a résztvevék szocio-ckondmiai
hatterét, kockdazatvdllalasi preferencidjat, magabiztossagdt, versengési és tarsas

preferencidjat, lgyességi, motorikus képességét és tanulmanyi eredményét.

A kutatds eredményeit a kdvetkez6 két fejezetben ismertetem, el6szor az egyes csoportok
atlagainak 0Osszehasonlitasa mellett, majd késébb kiilonb6z6 regresszids vizsgdlatok
segitségével. A fiuk és a lanyok esetében azt az eredményt taldlom, hogy abban az esetben,
ha az ellenfél a teremben 116k atlaga, a fiuk 78,7 szdzaléka, mig a ldnyoknak a 61,4 szazaléka
valasztja a versenyt. Az eredmény a kétmintds t-préba alapjan csak egyoldali prébaként lesz 5
szazalékon szignifikans. Az ellenfél nemének megaddsa mellett jatszott kbrok esetén arra az
eredményre jutok, hogy mindkét nem képvisel6i nagyobb ardnyban vélasztottak a versenyt
abban az esetben, ha a lanyok atlaga ellen kellett jatszaniuk, azonban egyik kiilénbség sem
szignifikdns. A szakkollégistak és nem szakkollégistak szerinti bontas esetében azt az
eredményt taldlom, hogy abban a kdrben, amikor a résztvev6k a teremben l6k atlaga ellen
jatszhatnak, a szakkollégistak 79,5 szazaléka vélasztja a versenyt, mig nem szakkollégista
tarsaik csak 61,4 szazalékban teszik ezt, a kiilonbség kétmintas egyszéll t-préba elvégzése
mellett 5 szdzalékon szignifikdns. Mikor ezt az eredményt nemek szerint tovabb bontom,
akkor azt taldlom, hogy a nem szakkollégista fiuk és a szakkollégista fiuk esetében a kiilonbség
joval jelent6sebb (63,6 szazalék — 91,3 szazalék), mint a lanyok esetében (59,1 és 66,7
szazalék). Ezutan megvizsgalom azt is, hogy az ellenfél neme hogyan hatott a szakkollégista és

nem szakkollégista ldnyokra és fidkra. Ezen vizsgdlatok esetében az elemszam igen alacsony,



igy szignifikans eredmények nincsenek, mindemellett elmondhatd, hogy a szakkollégista

lanyok és fitk is nagyobb ardnyban valasztjak a versenyt l[anyok ellen.

A regresszios vizsgalatok soran el8szor kilénboz6 logisztikus modellek és a kérdSivbdl kinyert
magyarazo valtozok segitségével vizsgalom a kiilonbozé csoportok egyes kdrokben hozott
dontéseit. Ezek utan a szignifikans valtozokat tartalmazé modellspecifikaciok mentén linearis
valdszinlségi modelleket futtatok. A kevés megfigyelésszam miatt igyekeztem olyan
modelleket valasztani, amelyek kevés valtozot tartalmaznak. A végil lefuttatott
modellspecifikacidk alapjan arra az eredményre jutok, hogy a teremben (il6k atlaga ellen vald
versenyzési lehet&ség esetén, ceteris paribus a fiuk atlagosan 16,9-19,9 szazalékkal nagyobb
valdszinlséggel valasztjdk a versenyt, mint ldny tarsaik. Az eredmény minden
modellspecifikdciéban legaldbb 10 szazalékon szignifikdns. A szakkollégista — nem
szakkollégista vizsgalatok esetében a lefuttatott linedris valdszin(iségi modellek alapjan, a
szakkollégistak ceteris paribus atlagosan 25-32-9 szazalékkal nagyobb valdszin(iséggel vallaljak
a versenyt, mint nem szakkollégista tarsaik. Ez az eredmény is minden modellspecifikacidban
legalabb 10 szdzalékon szignifikans. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a modellek
magyarazo ereje mindkét esetben alacsony, a korrigdlt R-négyzetek értéke 10 szdzalék kordili.
Az ellenfél nemének bevondsa melletti vizsgdlatok sordn egyik esetben sem taldlok

szignifikdns eredményeket.

Az eredmények bemutatdsa utan vazolom a kutatds tovabbi lehetséges irdnyait,
tovabbfejlesztési lehetGségeit. A versengés vallalasa kapcsan hozott dontések mellett
érdemes lehet megvizsgdlni a résztvevék teljesitményének valtozasat az egyes kifizetési
tipusok és ellenfelek esetében. Egy masik lehetséges irany lehet mas egyetemek és
szakkollégiumok bevonasa mellett a kisérlet Ujbdli elvégzése. Végll 0Osszefoglalom

dolgozatomat.



2. Kutatasi kérdések — a vizsgalhato kérdések bemutatasa
Tervezett kisérletem sordn tobb kutatdsi kérdést is szerettem volna vizsgalni, a kérdéseket

alapvet6en harom csoportra lehet bontani.

2.1. Kiilonbségek a férfiak és a n6k versengésre vald hajlamaban
Szamos kutatds foglalkozott mar azzal, hogy vajon a nék és a férfiak versengési

hajlanddsagaban felfedezhet6-e kilonbség, és ha igen, ennek mik a lehetséges okai. Az
altalanos versengési hajlanddsag mellett az is egy sokat vizsgalt kérdés, hogy az ellenfél neme
befolyasolja-e a férfiakat és a néket a verseny vallalasa kapcsan meghozott dontésiikben.
Kutatdsomban szerettem volna én is megfigyelni az altaldnos versengésre valé hajlanddsagot,

valamint azt is, hogy befolydsolja-e a kisérletben résztvevéket az ellenfél neme.

A szakirodalomban ezeket a kérdéseket elsésorban a férfiak és a n6k kdzotti wage gap egyik
lehetséges okaként vizsgdljdk. Az egyetemi kornyezetben — ahonnan a kisérletben résztvevik
is érkeznek — és kés6bb a munkaerGpiacon is a didkok szamos olyan helyzettel taldlkozhatnak,
amely sordn a kimenetelt dont6en befolydsolja, hogy ki véllalja az ezek eléréséért folytatott
versenyt. llyen lehet példaul a Tudomdanyos Didkkori Konferencidn vagy mas tanulmanyi
versenyeken, lizleti esetversenyeken vald indulds vagy egy munkahelyi pozicid megszerzése.
Ugy vélem, hogy ezen helyzetek miatt érdemes megvizsgélni, hogy a gazdasagi tanulmanyokat
folytatd egyetemista fiuk és [anyok esetében milyen mintazatokat figyelhetiink meg a verseny
vallaldsa kapcsan. Emiatt a kovetkezd kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg: van-e kiillonbség
a férfiak és a nék altaldnos versengésre valdé hajlamaban? Befolyasolja-e a két nem

versengésre vonatkozé dontését az ellenfél neme?

Ezeket a szakirodalomban ismert kérdéseket azért is tartottam fontosnak megvizsgalni, mert
ezek mentén kutatdsom eredményei konnyen Osszevethet6ek kordbbi kutatdsok
eredményeivel. Ha az el6bb megfogalmazott kérdések esetében eredményeim 6sszhangban
vannak mas, korabban publikdlt eredményekkel, az valamelyest meger@sitheti, hogy a
megalkotott kisérleti struktira alkalmas keretet biztosit specifikusabb, versengéssel

kapcsolatos kérdések vizsgalatara is.

2.2. A szakkollégistak versengésre valé hajlamra
A versengésre vald hajlam nemek kozotti vizsgalatan tal szerettem volna olyan kérdéseket is

vizsgalni, amelyek kapcsan korabbi kutatdsok nem szilettek. Az egyik ilyen kérdéskor a



szakkollégistak és a nem szakkollégistak versengésre valé hajlama kozotti lehetséges

kilonbségek vizsgdlata volt.

A szakkollégiumok eredetileg a népi kollégiumok hagyomanyaira épulé olyan intézmények
voltak, amelyek lehetGséget biztositottak a didkok szamara a szabad véleménynyilvanitasra,
az uralkodd nézetektdl eltéré miivek, el6adék munkassagdnak megismerésére, valamint az
anyaegyetem oktatasi szinvonalat meghaladd képzések megszervezésére. A szakkollégiumok
jelenleg olyan intézmények, amelyeket a tagok o©nalléan, demokratikus keretek kozott
m(ikodtetnek, a tagok szdmdra az anyaegyetem képzései melletti tovabbi, magas szinvonalu
képzéseket biztositanak megvaldsitva ezzel a mélyebb ismeretek megszerzését. Az
intenzivebb tanulds mellett a szakkollégiumok nagy hangsulyt fektetnek az aktiv k6zosségi
életre, a tagok altaldban egyitt laknak az anyaegyetem valamelyik kollégiumaban. A
szakkollégiumok minden évben tagfelvételt hirdetnek, altaldban az els6- és masodéves
hallgaték jelentkezhetnek, egy felvételi folyamat utan a szakkollégium tagsaga dont arrol,

hogy ki nyer felvételt az 4j évfolyamba. (uni-corvinus.hu, s. a.)

A Budapesti Corvinus Egyetemen tdbb szakkollégium is m(ikodik, kdzilik a Rajk Szakkollégium
a legrégebben, 1970-ben alapitott intézmény (uni-corvinus.hu, s. a.). A Széchenyi Istvan
Szakkollégium szintén egy tobb évtizede aktiv intézmény, a szakkollégiumot 1987-ben
alapitottak (szisz.hu, s. a.). Mindkét szakkollégium sajat éplilettel rendelkezik, melyben csakis a
kollégiumi tagsag lakik (rajk.eu, s. a.; szisz.hu, s. a.). Mindkét intézmény nagy hangsulyt fektet
a demokratikus értékekre és m(ikddésre, a kiscsoportos, intenziv munkat igényl6, interaktiv
kurzusokra, a kdzosségi életre és arra, hogy a tagokbdl tarsadalmilag érzékeny, jél informalt
értelmiségiek valjanak (uni-corvinus.hu, s. a.). Habar a két intézmény m(ikodésében tdbb killénbség

is felfedezhetd, ugy gondolom, hogy a kisérlet szempontjabdl nagyon hasonldak, tobbek kézott ezért

valasztottam kutatasom soran ezeket.

A Rajk Szakkollégiumnak 2014 és 2019 koz6tt én magam is aktiv tagja voltam. Az itt toltott
évek alapjan ugy gondolom, hogy a szakkollégistaknak a tobbi egyetemi didkhoz képest olyan
hatdsokban, lehet6ségekben és élményekben van résziik, amelyek egészen eltérnek a tobbi
egyetemista hétkoznapjaitol. Elképzelhetének tartom, hogy ezek a szakkollégistak versengési
preferenciaira is hatassal vannak. Feltételezésem szerint a szakkollégistak verseng6bbek, mint
egyetemista tarsaik, mivel a hétkdznapok szintjén is a kiscsoportos, intenziv részvételt

megkoveteld kurzusokon, a kiemelkedd szakmai teljesitmény elvardsa mellett, vagy épp az
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onszervezddd intézmények vezetdi pozicidiért folytatott verseny miatt egy sokkal verseng6bb

kdrnyezetben toltik egyetemista éveiket.

Azonban nem csak a szakkollégiumi kérnyezetnek lehet hatdsa a hallgatékra, hanem az is
elképzelhets, hogy a szakkollégistdak esetében egyfajta el6zetes szelekciéd valésul meg a
bekeriilés soran. Azok az egyetemi hallgatok jelentkeznek szakkollégiumokba, akik
motivaltabbak, szeretnének mélyebb tudast szerezni, aktivabb kdzosségi életet élni, igy az is
lehetséges, hogy ezek a didkok mdr a szakkollégiumba tortén6é bekerilés el6tt is
verseng6bbek, mint tarsaik. A szakkollégiumi felvételi mar ©6nmagaban egy olyan

versenyhelyzet, amelybe egy didk csak akkor keril bele, ha ugy dont, hogy vallalja a versenyt.

Kisérletem arra nem alkalmas, hogy a bemutatott két lehetséges ok koziil megdéllapitsa, hogy
melyik okozhatja a lehetséges eltérést. Ugy gondolom, hogy el6szér érdemes dnmagaban
megvizsgdlni azt, hogy létezik-e ez a kiilénbség. Azt is érdemes lehet megvizsgalni, hogy vajon
melyik nem esetében lehet a szakkollégista és a nem szakkollégista egyetemi didkok kozott
nagyobb kilonbséget felfedezni, tovabba az is érdekes lehet, hogy ha van hatdsa az ellenfél
nemének a verseny vallalasa kapcsan meghozott dontésre, akkor vajon a szakkollégista fiuk és
lanyok esetében is l|étezik-e ez a hatds. A szakkollégistdk versengési preferencidival

kapcsolatban ezekre a kérdésekre kerestem valaszt.

2.3. Az ismertség hatasa a versengésre vald hajlamra
A kutatas megvaldsitasa el6tt egy harmadik kérdéskort is meg kivantam vizsgdlni. Habar a

szakirodalomban nem taldltam ilyen irdnyd kutatast, dgy gondoltam, hogy a verseny
vallaldsdban az ismeretségnek is hatasa lehet, vagyis annak, hogy ismerijlik-e az ellenfellinket.
Elképzelésemet sajat tapasztalataim és barataimmal folytatott beszélgetések erdsitették:
feltételezésem szerint az emberek tobbsége szivesebben véllalja a versenyt, ha ellenfelét
ismeri. Véleményem szerint ezt a hipotézist is érdemes lehet megvizsgalni. Amennyiben ez a
hipotézis beigazolddik, akkor elképzelhetd, hogy azon munkahelyeken, ahol az alkalmazottak
szorosabb kozosséget alkotnak, ott nagyobb verseny alakul ki egy-egy pozicidért, és igy

elképzelhet6, hogy a nagyobb merités miatt jobb dontések is sziletnek.

Megfigyeléseim szerint alapvet6en elmondhatd, hogy a Budapesti Corvinus Egyetemen a
hallgatok csak a csoporttarsaikat, kisebb szakok esetében az évfolyamon belil szaktarsaikat

és korabbi iskolai diaktarsaikat ismerik, a hallgatdk tébbsége egymas szdmadra ismeretlen. A
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szakkollégiumok tagjai egymast jol ismerik, mivel napi szinten aktiv kapcsolatban vannak
egymassal, altaldban egy épilletben laknak. Kézenfekvé lenne a két csoport kozotti
versengésbeli kiilonbségeket ebbdl a szempontbdl vizsgalni, ugyanakkor félrevezetd is lenne
a szakkollégiumok és a szakkollégistdk kordbban bemutatott, specialis tulajdonsagai miatt.
Emiatt szerettem volna bevonni a kutatasba egy sima kollégiumot, amelynek lakdi egymast
ismerik, de a kozos programok kevesebb teriletre terjednek ki, mint a szakkollégistak
esetében. Az 6 dontéseiknek és a nem szakkollégista egyetemi hallgatok dontéseinek
vizsgalata alapjan véleményem szerint kovetkeztetéseket lehetne levonni az ismeretség
hatdsara vonatkozéan. Az ismeretség kapcsan tehdat a kovetkez6 kérdést szerettem volna

vizsgalni: a potencidlis ellenfél ismerete befolydsolja-e a versengés vallalasahoz vald viszonyt?

(A dolgozat ezen pontjan is érdemesnek tartom megjegyezni, hogy ezt a kutatasi kérdést végiil
nem sikerilt vizsgalnom, mert a kisérletekre nem jelentkezett megfelel6 szamu, kollégiumban

lako diak.)

3. Irodalmi attekintés
A férfiak és a n6k versenyhelyzetekben valo teljesitményének és viselkedésének eltérése, mint

kutatdsi kérdés, elsGsorban a wage-gap, vagyis a férfiak és a n6k fizetése kozotti kilonbség

egyik lehetséges okaként merdilt fel el6szor.

A fizetések kozotti kiilonbség egyértelm(ien megjelent a legjobban fizetett allasok teriiletén.
Bertrand és Hallock (2001) kutatdsa az Egyesiilt Allamokban véllalatok vezet8inek fizetését
vizsgdlta az 1992-1997 kozotti id6szakban. Az 0Ot legjobban keresé vezet6 kozil az
adatbazisban a n6k a vezet6k mindossze 2,5 szazalékat tették ki, és atlagosan 45 szazalékkal
kerestek kevesebbet, mint férfi tarsaik. A szerz6k a kiilonbség 75 szazalékat tudtdk
megmagyarazni azzal, hogy a nék altal vezetett vallalatok kisebbek, valamint azzal, hogy a
legf6bb vezetbi posztokat kisebb valdszinliséggel toltotték be. A megmagyarazatlan kiilonbség
5 szazalék ald esett, ha az atlagéletkorbdl és a szenioritasbdl fakado kilonbségeket is kiszdrték.

A kutatds a n6kkel szembeni diszkriminacidt, mint lehetséges magyarazatot nem tudta kizarni.

A wage-gap lehetséges magyarazataival kapcsolatban az elmult évtizedekben szamos cikk
sziiletett. Gneezy, Niederle és Rustichini (2003) szerint ezeket a magyarazatokat alapvetéen

két csoportra lehet osztani: a magyarazatok egyik csoportja a nék és a férfiak kozotti
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preferenciabeli kilonbségekre vezeti vissza az okokat (Polachek, 1981), mig egy masik
csoportként azonosithaték azok a magyardzatok, amelyek a munkahelyeken és a
tdrsadalomban tapasztalhaté, nemek kozotti diszkriminacidéra vezetik vissza az okokat
(Wenneras és Wold 1997; Goldin és Rouse 2000; Black és Strahan 2001). A harom szerzé egy
harmadik lehetséges iranyt is megjelol: a nék és a férfiak versenyhelyzetekben valé
teljesitményének és viselkedésének eltérését. Habar ez az irdny a harom szerz6 szerint az
evolucids pszicholdgidban mar korabban megjelent, 2003-ban publikalt kutatasuk mégis az
egyik els6 laboratériumi kisérlet, ami a nemek kozotti kilonbségeket vizsgalta

versenyhelyzetekben.

Gneezy, Niederle és Rusticchini (2003) kisérletiiket a Technion izraeli mlszaki egyetem diakjai
korében végezték el. A résztvevbk a kisérletre az egyetemen kihelyezett felhivdsok alapjan
telefonon jelentkezhettek, és a kisérleten valé megjelenésért - valamint késGbb a kisérletben
nyljtott teljesitménylk alapjan -, pénzjutalomban részesiiltek. A kisérlet soran a
résztveviknek egy szamitdgépen leprogramozott labirintusjatékot kellett jatszaniuk, egy jaték
soran 15 perc allt rendelkezésiikre, hogy minél tébb labirintust helyesen megoldjanak. A
résztvev6k minden esetben hat f6s csoportokban vettek részt a kutatason, egy csoport vagy
hat fiubodl, vagy hat lanybél, vagy pedig harom fiubdl és harom lanybdl allt. A csoportok
kilonboz6 kifizetési rendszerekkel taldlkoztak. Az elsé kifizetési struktira egy darabonkénti
kifizetéses jaték volt, ahol a résztvevGk minden helyesen megoldott labirintus utdn 2 sékelt
kaptak. A kovetkez6 kifizetési tipus a verseny szerinti kifizetés volt: a hat résztvevé egymas
ellen kizdott, a legtobb labirintust megoldd jatékos 12 sékelt (a darabonkénti hatszorosat)
kapott minden egyes helyesen megoldott labirintusért. A két kifizetési tipus nem csak abban
tér el egymastadl, hogy az egyikben a kifizetés fligg a tobbiek teljesitményétdl - tehat verseny
van -, hanem abban is, hogy a verseny szerinti kifizetéses korben bizonytalan a kifizetés, ami
a szerz6k szerint szintén hathat a teljesitményre. Annak érdekében, hogy a verseny és a
bizonytalansag/kockazatkeriilés hatasa elkulonithetd legyen, a kutatok alkalmaztak egy
harmadik kifizetési metddust is, ami véletlenszer(i volt: a résztvev6knek ugyanazt a
labirintusos feladatot kellett megoldaniuk, a jaték végén egyetlen ember kapott kifizetést, am
6t nem a teljesitménye alapjan valasztottdk, hanem véletlenszer(ien, a szerencsés kivalasztott
minden egyes megoldott labirintusért a verseny szerinti kifizetéshez hasonléan 12 sékelt

kapott. Igy ezen kifizetési struktira esetében is jelen volt a bizonytalansag (ugyanakkora
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mértékl jutalommal), ugyanakkor a verseny, vagyis a tobbi jatékos teljesitménye a kifizetés
mértékére nem volt hatdssal. A kilonb6z6 kifizetési rendszerekben mds-mas résztvevék
jatszottak, igy a kisérlet soran az adott egyén teljesitményének valtozdsat nem lehetett

megfigyelni, csak a fiuk és a lanyok csoportjanak atlagos eltéréseit.

A szerz6k a kisérlet alapjan a kovetkezd eredményeket taldltdk. A fiuk és a lanyok
teljesitménye kozott darabonkénti kifizetés mellett nem volt szignifikans kilénbség. A fiuk
teljesitménye a verseny szerinti kifizetés soran a harom fiit és harom lanyt tartalmazé
csoportok esetében szignifikansan magasabb volt, mint a l[anyoké. A fiuk teljesitménye ezen
kifizetés mellett szignifikansan magasabb volt, mint a darabonkénti kifizetéses kor esetében,
a lanyoké szignifikdnsan nem tért el, ez alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy nem a lanyok
teljesitménye romlott a versenyhelyzet hatdsara, hanem a fiuké javult. Azt, hogy ez az eltérés
a versenyhelyzet miatt alakult ki, megerGsitette az az eredmény, hogy a darabonkénti kifizetés
melletti és a véletlenszerl kifizetés melletti teljesitmény kozott nem volt szignifikdns
kiilonbség sem a lanyok, sem pedig a filk esetében. A szerzGk 6sszevetették, hogy a csak
egynemU csoportok versenykifizetés melletti eredményei és a hdrom fiat és hdrom lanyt
tartalmazoé csoportok versenykifizetéses eredményei kdzott milyen kilonbségek fedezhet6k
fel. A fiuk esetében nem volt szignifikans eltérés, viszont a lanyok esetében igen: a lanyok
teljesitménye szignifikdnsan jobb volt abban az esetben, ha csak ldnyokkal kellett
versengenilk. Ezek alapjan a szerz6k arra kovetkeztettek, hogy a lanyok teljesitménye is néhet
versenyhelyzetekben, ugyanakkor ez fidkkal vald versengés esetén kevésbé valdszind. A
kutatas f6 megallapitdsa, hogy a vegyes nemu csoportok esetén a versenyhelyzet noveli a

férfiak és a n6k teljesitménye kozotti kiilonbséget.

Niederle és Vesterlund (2007) tanulmanydban a szerz6k mdar nem csak a férfiak és a nék
versenyhelyzetben nyujtott teljesitményét, hanem a verseng6 helyzetekhez vald viszonyat is
vizsgaltak. Laboratdriumi kisérletiikben arra voltak kivancsiak, hogy a férfiak és a n6k milyen
aranyban vallaljdk a versenyt és a potencidlisan magasabb kifizetést egy alacsonyabb
kifizetéssel jard, de biztos kifizetést garantald lehetSséggel szemben. A szerz6k el6zetesen
azzal a feltételezéssel éltek, hogy a férfiak nagyobb ardnyban valasztjak a versenyt, ennek
kapcsan négy lehetséges magyardzatot mutattak be. Az elsé lehetséges magyarazat, hogy a
férfiak egyszerlien jobban szeretnek versenyezni, mint a nék, ennek az evollcids pszicholdgia

szerint lehetnek evollcids okai, de az is lehetséges, hogy a neveltetésbél fakadd kiillonbségek
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okozzdk ezt az eltérést. Egy masik lehetséges magyarazat a férfiak nagyobb versengési
hajlamdra, hogy a férfiak (a n6khoz képest) tulzottan magabiztosak, a szerzék tobb olyan
pszicholdgiai tanulmanyt is megemlitenek, amely ezt a jelenséget mutatja be (Lichtenstein,
Fischhoff és Phillips, 1982-t idézi Niederle és Vesterlund (2007), Beyer, 1990-et idézi Niederle
és Vesterlund (2007), és Beyer és Bowden, 1997-t idézi Niederle és Vesterlund (2007)). A
szerz6k ezzel kapcsolatban kiemelik ugyanakkor, hogy mas tanulmanyok (Moore és Small,
2004-et idézi Niederle és Vesterlund (2007)) arra jutnak, hogy a férfiak tulzott
magabiztossaganak megjelenése fligg az adott feladattipustdl. A harmadik lehetséges
magyarazat a kilonbségre, hogy a férfiak kevésbé kockazatkeril6ek, Niederle és Vesterlund
(2007) Eckel és Grossmann (2002) tanulmanyara hivatkoznak, akik 6sszefoglalé cikkikben arra
a megallapitasra jutnak, hogy a n6k tobb tanulmany szerint is kockazatkertl6bbek dontéseik
soran. A szerz6k mindemellett megemlitik, hogy Byrnes, Miller és Shafer (1999) 6sszefoglald
cikke alapjan szamos olyan kutatas van, amely esetében nem taldltak kilonbséget a n6k és a
férfiak kockdazatvallalasi preferencidiban (Byrnes, Miller és Shafer, 1999-t idézi Niederle és
Vesterlund (2007)). Egy negyedik lehetséges magyarazat, hogy a férfiak és a nék mdsképp
reagalnak a visszajelzésekre. Dweck (2000) nyoman Niederle és Vesterlund (2007) kiemelik,
hogy a n6k egy negativ visszajelzést nagyobb eséllyel nem csak az adott feladatban nyujtott
teljesitményikre vonatkozd értékelésként kezelik, hanem 3ltalanosan, emiatt kdnnyebben
esnek a magabiztossagi csapdaba, ami a versenyvallalasi kedvre is kihathat. A szerz6k a

megtervezett kisérlettel probaltak meg a lehetséges okokat beazonositani.

Niederle és Vesterlund (2007) egy olyan kisérletet tervezett meg, amely sordn minden
résztvevének Osszesen négy feladata volt. Az els6§ harom korben a jatékosoknak egy
leprogramozott jatékkal kellett jatszaniuk kilonb6z6 kifizetési rendszerek mellett. A jaték
mindhdrom esetben egy olyan feladat volt, ahol a jatékosoknak 6t perc alatt minél tobb, 6t
darab kétjegy(i szambdl allé szamsort kellett 6sszeadniuk, egy-egy helyesen megoldott feladat
pénzjutalmat érhetett. A jatékosok azonban a harom korbdl csak az egyik, a gép altal sorsolt
kor utan kaptak meg a tényleges pénzjutalmat. A kutatdk a résztvevéket négy f6s csoportokba
osztottdk, minden csoport két férfibdl és két n6bdl allt, 6sszesen 20 csoport volt. Az els6
korben a résztvev6k darabonkénti kifizetés mellett jatszhattak, egy helyes megoldas 0,5
dollart ért (feltéve, ha végil ezt a jatékot sorsolta ki a gép). A masodik kérben minden

résztvevd a sajat csoportjanak tagjaival versenyzett. Ezen versenykifizetéses kor esetében a
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legtobb helyes szamolast elvégz6 jatékos egy-egy megoldasért 2 dollart kaphatott, mig a
tobbiek nem kaphattak teljesitményitkért semmit. A harmadik kdrben a jatékosok maguk
valaszthattdk meg, hogy a darabonkénti kifizetés vagy a versenykifizetés mellett szeretnének
jatszani, versenykifizetés esetén a csoport tagjainak masodik kérben elért eredményei ellen
kellett versenyezniiik. A negyedik feladat soran a jatékosoknak mar nem kellett jatszaniuk,
csak lehetdségiik volt donteni arrél, hogy az els6é korben nyujtott teljesitményiket ebben a
korben a darabonkénti kifizetés vagy versenykifizetés mellett értékeljék: ha ovék volt a
legtobb helyes megoldas az elsé korben, akkor helyes megolddsonként 2 dollart kaphattak,
ellenkez6 esetben nem kaphattak érte jutalmat. Ez a dontés lehetGséget nydjtott arra, hogy
megfigyelhetd legyen a tulzott magabiztossdg, a kockazatvallaldsi kiilonbségek és az, hogy a
visszajelzés értékelésével kapcsolatos kiilonbségek okoznak-e 6nmagukban kiilonbséget a n6k
és a férfiak dontése kozott. A harmadik koérben meghozott dontések vizsgalata soran
kontrollként alkalmaztdk a szerz6k a negyedik kérben hozott dontéseket arra fokuszalva ezzel,
hogy a férfiak és a n6k tényleges versengéshez vald viszonya okoz-e kiilonbséget abban, hogy
a férfiak és a n6k melyik kifizetést valasztjak a harmadik kor el6tt. A négy feladat utan a
résztvevbket még arra kérték, tippeljék meg, hogy az elsé két kdorben a csoportjukon beldl

hogy teljesitettek.

Kisérletlk alapjan Niederle és Vesterlund (2007) a kovetkezé eredményekre jutottak. Az els6
két korben nem taldltak szignifikans eltérést a két nem teljesitménye kozott. A harmadik
korben azonban a férfiak 73 szazaléka valasztotta a versenyt, ugyanez az arany a nék esetében
csak 35 szazalék volt. A szerz6k megvizsgaltak ezt az eltérést teljesitmény szerinti
kvartilisenként is, és azt taldltak, hogy minden egyes kvartilisben a férfiak nagyobb aranyban
valasztottak a versenyt. Hasonldan nagy eltérést talaltak abban is, hogy a férfiak joval nagyobb
aranya gondolta azt, hogy az els6 két korben a legjobbként teljesitett. A mdasodik
versenykifizetéses kor esetében a férfiak 75 szazaléka, mig a n6k 43 szazaléka gondolta magat
a legjobbnak, a férfiak haromnegyede, mig a n6knek csak a fele tévedett. Kontrollalva erre a
tulzott magabiztossagra, valamint a negyedik kdrben meghozott dontésre a szerz6k arra az
eredményre jutottak, hogy a férfiak részben a tulzott magabiztossag miatt, részben pedig a
versenyhez vald eltér6 viszony miatt valasztjdk nagyobb aranyban a versenyt, a
kockazatvallalasi kilonbségek és a visszajelzések kezelésében tapasztalhatd kiilonbség

elhanyagolhatd hatdssal van a dontésre.
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Részben a Niederle és Vesterlund (2007) tanulmanyaban bemutatott kisérleti struktirara
épitették kutatdsukat Almas és szerzétarsai (2015), amely sordn a nemek kdzotti versengéshez
vald viszony kiilonbsége mellett a tdrsadalmi hattér hatasat is vizsgaltdk. Kutatdsukban 11
véletlenszer(en kivdlasztott norvég iskolaba jard, 14-15 éves didkok vettek részt. Kisérletiiket
alapvet6en két nagyobb egységre lehet bontani, egy 0sztonzott és egy nem 0sztonzott részre.
Az Osztonzott rész sordn a kutatdk felmérték a résztvevék versengési preferencidit, tarsas
preferencidit, id6 preferencidit és a munkaerGpiaccal kapcsolatos ismereteiket. A nem
0sztonzott részben pedig a részvevék pszicholdgiai tulajdonsagait, csaladi és egyéni hatterét,
az iskolai tantargyakkal és kilonb6z6 munkahelyekkel kapcsolatos szubjektiv értékelését, a
méltanyossagi nézeteiket és az altaldnos tarsadalom-ismeretiiket kivantak feltérképezni. A
kisérlet soran felvett adatokat a szerz6k a norvég statisztikai hivatal adatbazisaival
egészitették ki, amely segitségével képesek voltak részletesen feltérképezni a résztvevék
szUlGi és szocio-6kondmiai hatterét. A norvég statisztikai hivatal adataival Osszevetve a

kutatoknak sikerilt egy reprezentativnak tekintheté mintat létrehozniuk.

A kisérlet versengési hajlanddsagot felmérs része szinte teljesen megegyezett Niederle és
Vesterlund (2007) kisérletével: a résztvevéknek hdarom perc alatt minél tobb négy darab
kétjegyl szambol allé szamsort kellett 6sszeadniuk. Az els6 kor sordn a résztvevéknek a tobbi
jatékos atlaga ellen kellett mérkdéznie: amennyiben az atlagnal jobban teljesitettek, 50 norvég
korona jutalmat kaptak, amennyiben rosszabbul, 0-t. A masodik kor soran ugyanezt a jatékot
kellett jatszaniuk, de el6tte valaszthattak, hogy milyen kifizetési rendszer mellett szeretnének
jatszani. Az egyik lehet6ség egy darabonkénti kifizetés volt, amely esetén minden egyes helyes
megoldasért 1 norvég korona jart, a masik lehet6ség egy verseny melletti kifizetés volt:
amennyiben a résztvevs jobban teljesitett, mint az el6z6 kor atlaga, ugy 3 norvég koronat

kapott minden egyes helyes megoldasért, ellenkezd esetben 0-t.

Almas és tarsai (2015) a kisérlet alapjan a kovetkez6 eredményekre jutottak. A kisérlet soran
a fiuk joval nagyobb (51,6 szdzalék) aranya valasztotta a versenyt, mint a lanyoké (32,2
szazalék). A résztvev6k szocio-okondmiai hatterére kontrolldlva azonban mar jelentdsen
arnyalddott ez az arany. Az alacsony szocio-6Okondmiai statuszu (SES) csalddbdl érkezd didkok
(a minta 8,1 szazaléka) esetében a két nem kozott nem taldltak szignifikdns kiilonbséget, a
l[anyoknak és a fiuknak egyarant atlagosan korilbelll 20 szazaléka valasztotta a versenyt. A

kozepes és magas szocio-ckonémiai csaladi hattérrel rendelkezé gyerekek esetében mar
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szignifikdns és jelentds kiilonbséget taldltak a fiuk és a lanyok versenyzési preferenciai kozott,
gyakorlatilag ez az eltérés felel a lanyok és fiuk kozotti atlagos eltérés egészéért. Ezeket az
eredményeket a kisérlet soran begylijtott tobbi valtozéra kontrolldlva is szignifikansnak és
robusztusnak talaltak. A fiuk esetében az apa szocio-6kondmiai hattere déntéen befolydsolta
a résztvevl versengéshez vald viszonyat. A kisérlet soran a fiuk valamivel jobban teljesitettek
(atlagosan 11 helyes vdlasz), mint a lanyok (9,8 helyes valasz). Hasonld a helyzet a szocio-
okondémiai hattér szerinti bontdsban is: az alacsony szocio-6kondmiai hattérrel rendelkez6k

atlagosan rosszabbul teljesitettek, mint a kozepes vagy magas SES-sel rendelkez§ tarsaik.

A szakirodalomban taldlhatok olyan kutatasok is, amelyek nem teljesen laboratériumi kisérleti
keretek kdzott vizsgaltak a nemek és a versengés kapcsolatat. De Paola, Gioa és Scoppa (2015)
kutatdsuk sordan hdrom kérdésre kerestek valaszt: a ndék kevésbé preferdljdk a
versenyhelyzeteket? A ndék kevésbé hatékonyak versenyhelyzetekben? A ndék rosszabbul
teljesitenek abban az esetben, ha férfiak ellen kell versenyeznilik? Kutatdsukba egy olasz
egyetem hdrom kozgazdasagi kurzusanak 720 egyetemistdjat vontdk be. A kurzus elején a
hallgatdk jelentkezhettek egy olyan évkozi vizsgara, amely sordn az év végi vizsgahoz
szerezhettek pluszpontokat. Az évkozi vizsga el6tt az arra jelentkez6ket a korabbi
tanulmanyaik alapjan, nemtél fliggetlendil, azonos képességli parokba rendezték, a vizsga el6tt
a résztvev6k mar tudtdk, hogy kivel keriltek parba, valamint azt is, hogy a parjuk hasonlé
képességekkel rendelkezik. A pdr tagjai a vizsga sordn egymas ellen mérk&ztek. A par jobban
teljesit6 tagja az év végi vizsgaeredményéhez +5 pontot, a vesztes +2 pontot kapott, feltéve,
ha elérte a 33 szazalékos minimum kiiszo6bot. Az év végi vizsga egy rendes vizsga volt, ahol a
résztvev6k eredménye a tobbiek eredményétél nem fliggott, igy az megfeleltethetd volt egy
darabonkeénti kifizetéses jatéknak. A szerz6k a kisérlet soran két ponton is tudtak mérni a
résztvevlk versenyben valé részvételének hajlanddsagat, el6szor a kurzus elején az évkozi
vizsgdra vald jelentkezés lehet6sége soran, majd masodjara az évkozi vizsgan vald
megjelenéskor. Végiil a didkok 83 szazaléka jelentkezett az évkozi vizsgdra, a kutatdk nem
talaltak szignifikdns kilonbséget a jelentkez6k aranyaban a nemek kozo6tt. Az évkozi vizsgan
az arra jelentkezetteknek a 10 szazaléka nem jelent meg. A kutatdok ezt a dontési pontot
vizsgalva is arra az eredményre jutottak, hogy a n6k nem jelentek meg szignifikansan kisebb
aranyban. A vizsgan valé meg nem jelenést egyik nem esetében sem befolyasolta az ellenfél

neme, ezek alapjan a kutaték arra az eredményre jutottak, hogy nincs eltérés a férfiak és a
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nék versengési hajlanddsagaban. Az egyes vizsgakon a didkok eredményeit vizsgalva a szerz6k
arra kovetkeztettek, hogy az évkozi (versenykifizetéses) és az év végi (darabonkénti
kifizetéses) vizsga sordn a ndk valamelyest jobban teljesitettek. Az évkozi vizsga sordn az
ellenfél neme szignifikdnsan nem hatott a jelentkez6k teljesitményére. A kutatdk a két vizsga
eredményeit minden résztvevd esetében Osszevetve azt allapitottak meg, hogy a n6k nem

teljesitettek rosszabbul a versenykifizetés mellett, mint a darabonkénti kifizetés esetében.

Egyes, a nemek és a versengés kapcsolatat vizsgald kutatasok arra fokuszalnak, hogy a nemek
kozotti kiilonbségek mikor jelennek meg. Samak (2013) cikkében arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy a gyakran a wage-gap okaként bemutatott versenyhelyzethez vald viszony és

teljesités férfiak és n6k kozott hogyan jelenik meg 3-5 éves amerikai fiuk és lanyok esetében.

Arra, hogy a férfiak és a nék versenyhelyzethez valé viszonya miért mas, a szerz6 szerint
szamos lehetséges magyardzat létezik. A jelenség magyardzhato a viselkedési kozgazdasagtan
altal megfigyelt jelenségekkel (példaul: a férfiak tulzott magabiztossdga, kockazat-
érzékelésbeli kiulonbségek, kilonbozé reakcidk veszteségre és nyereségre), hormonalis
kiilonbségekkel, valamint sztereotipidkkal, kilonb6z6 tdrsadalmi konstrukcidkkal. Samak
(2013) szerint a magyardzatokat két kiilén csoportra lehet bontani aszerint, hogy az adott
feltételezett ok szerint a férfiak és n6k kozotti kiilonbség sziletésiik 6ta megvan, vagy kés6bb
alakul csak ki a tarsadalom és a kdrnyezet hatdsara. Egyes kutatdsok azt erésitik meg, hogy
ezek a kilonbségek nem szilletésiink 6ta vannak jelen. A szerz6 Gneezy et. al. (2009)
tanulmanyat hozza fel példaként: matriarchalis és patriarchalis tarsadalmakban végzett
kutatasaik azt mutattak meg, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi berendezkedések mellett eltér a
férfiak és a n6k versenyhez vald viszonya. Samak azt is bemutatja, hogy tovabbi kutatasok arra
vilagitottak ra, hogy a n6k versengésre vald hajlamat noévelni lehet kiilonb6z6 beavatkozasok
segitségével (Niederle et al., 2013-at, Ertac és Szentes 2011-et, és Balafoutas és Sutter 2012-t
idézi Samak (2013)). Amennyiben ezeket az eredményeket elfogadjuk, felmeril a jogos kérdés,
hogy mikor alakul ki a kiilonbség férfiak és n6k kozott. Samak (2013) kutatdsa részben erre is

megprobal valaszt adni.

Samak (2013) tehat egy olyan kisérletet végzett el, amelynek fokuszdban a két nem versenyre
vald hajlanddsdaga és az azon nyujtott teljesitmény all. A kisérletben az észak-amerikai Griffin

Early Childhood Center (GECC) 3-5 éves novendékei vettek részt, 61 fid és 63 lany. Az elérhet6
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informacidk alapjan (egy fére juté jovedelem, anya életkora a gyermek sziiletésekor, anya

végzettsége) nem talalt szignifikans kilonbséget a fiuk és l[anyok kozott.

A kisérlet soran a résztvevéket fiu-fiu (19), lany-lany (20) és fiu-lany (23) parokba rendezték,
az egyes parok nem ismerték egymast. A pdrok tagjai azonos id6pontban beléptek a kisérleti
szobdba, ahol egy horgdszos jatékkal volt lehet&séglik jatszani. (A kisérlet soran mindenki élt
a jaték lehet6ségével.) A gyerekeknek egyediil kellett kihorgaszniuk egy magneses horgaszbot
segitségével ,halakat”, 30 mdsodperciik volt arra, hogy a vizben levé 10 halbdl minél tobbet
kifogjanak. A kihorgdszott halak utdn a résztvevék jutalmat (cukrokat) kaptak. A jutalom
mértékének megallapitasa kétféle mddon tortént: az egyik verzid a darabonkénti kifizetés volt,
itt mindenki annyi cukrot kapott, ahany darab halat fogott, mig a masik esetben, a versenyz6
kifizetésnél az adott parbdl tobb halat kifogd gyerek kapta az dltala kifogott halak szamanak
kétszeresének megfelel6 mennyiségli cukrot, mig a vesztes nullat. A kisérletben résztvevd
parokat ‘A’ és B’ csoportra bontottak, mindenki 6sszesen hdrom menetet jatszott. Minkét
csoportba egyarant keriltek fid-fiu, lany-lany és fid-lany parok. Az ‘A’ csoportba kerilt parok
el6szor egy darabonkénti, majd egy verseny szerinti kifizetés melletti kort jatszottak, legvégiil
pedig valaszthattak a két kifizetés kozott. A’B’ csoport esetében megcserélték az els6 két kort,
a végén pedig szintén valaszthatdé kor volt. Minden kisérletben résztvevé tudatdban volt
annak, hogy az adott kérben hany halat fogott ki, azonban csak a végén tudta meg, hogy a

tobbiekhez képest hogyan teljesitett.

A bemutatott kisérlet alapjan Samak (2013) a kovetkezé eredményekre jutott. Azok a fiuk
szignifikdnsan jobban teljesitettek a darabonkénti kifizetés mellett, akiknek a darabonkénti
kifizetés volt masodjara. Ez magyarazhatd lenne azzal, hogy addigra ligyesebbek lettek,
azonban ez a hatds a lanyok esetében nem figyelhet6 meg, mivel 6k azonosan teljesitettek
ezen kifizetés mellett a sorrendtdl flggetlenil. A fidk szignifikdnsan jobban teljesitettek a
versenyz6 kifizetés mellett, mint a lanyok, kilondsen, ha az volt el6szor. A lanyok és a fiuk
azonos aranya valasztotta a versenykifizetést (77-83 szazalék), tehat a verseny irdnti
,érdekl6désben” nem alakult ki kiilonbség a 3-5 évesek kozott. A filk esetében szamitott az,
hogy hogyan teljesitettek korabban, mig a lanyok esetében nem befolyasolta a verseny
valasztasat a korabbi teljesitmény. A fidk jobban teljesitettek fidk ellen, mig a lanyok ellen

rosszabbul. Az érték egyik esetben sem volt szignifikans. A lanyok mds lanyok ellen rosszabbul
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teljesitettek, azonban ez az eredmény sem volt szignifikans. Azt, hogy részt kivannak-e venni

az Ujabb versenykorben, nem befolyasolta a kordbbi ellenfél neme.

Az egyszerli leird statisztikdk mellett Samak (2013) egy-egy regresszios elemzést is lefuttatott,
amelynek fliggé valtozdja egyik esetben a fiuk altal kifogott halak szdma volt, mig a masik
regresszio esetében a lanyok altal kifogott halak szama. A modellben magyarazé véltozéként
az adott kor sorszdma, a versenykifizetés kétértékd valtozo és az ellenfél neme szerepelt. A
regresszido eredménye szerint annak, hogy hanyadik kort jatszak, pozitiv szignifikdns hatasa
van, vagyis a jatékban lgyesebbé lehet valni. A lanyok teljesitményére a versenyz8i kor
szignifikdns negativ hatassal volt.

Osszefoglalva tehdt, a kisérlet megmutatta, hogy a fiik a versenykifizetéses helyzetben jobban
teljesitettek, mint a lanyok, ugyanakkor ez a szignifikans kilénbség eltlint a harmadik korre,
amikor mindkét nembdl csak az dnként versenyt valasztok (kb. 80 szazalék) maradtak. A
versenyt a két nembdl azonos aranyban vdlasztottak, a versenyzés vdlasztasat a kordbbi
ellenfél neme nem befolydsolta, igy elmondhatd, hogy a versenyhez valé viszonyban a
kiilonbség ebben a korban a megfigyelt csoportban (még) nem alakult ki, ugyanakkor
szembet(ing, hogy a fiuk teljesitményére a versenyhelyzet 6szténz6leg hat. Ezt mutatja az is,
hogy ebben a kifizetési rendszerben szignifikdnsan jobban teljesitettek, mint darabonkénti
kifizetés mellett. (A kisérlet végén a résztvevé gyerekeket megkérdezték arrdl, hogy vajon 6k
teljesitettek jobban vagy az ellenfél, valamilyen kapcsolatot keresve a gyGzelem és a
magabiztossag kozott. EbbdSl a kérdGivbdsl végll semmilyen kiemelhet§ eredményt nem

kaptak.)

4. Akisérlet bemutatasa
A megtervezett kisérlet strukturajanak alapjait a korabban bemutatott Niederle és Vesterlund

(2007), valamint Samak (2013) altal készitett tanulmanyok adtak. A kisérlet soran a cél az volt,
hogy a résztvevék kilonbozé specifikaciok mellett donthessenek arrél, hogy versenyezni
kivannak-e vagy sem. Ennek érdekében Niederle és Vesterlund (2007) és Samak (2013)
kisérleteihez hasonldan egy olyan t6bb koros jatékot kellett taldlni, amely soran a résztveviék
el6szor taldlkoznak egy nem versenykifizetéses jatékkal, majd egy versengé kifizetés

mellettivel, végiil pedig egy olyannal, ahol maguk vdlaszthatjdk meg, hogy mely kifizetési

21



metddus mellett szeretnének jatszani. Az ilyen jatékok esetében a kifizetési rendszerek, mint

0sztonzbk a legfontosabbak.

A nem versenykifizetéses jatékok esetén a résztvevGk egyenesen ardnyosan kapnak jutalmat
azzal, hogy az adott jatékban hogy teljesitettek. Samak (2013) kisérletében példdul minden
kifogott hal utdn egy-egy cukorkat kaptak a gyerekek, ezt a kifizetési metédust darabonkénti
kifizetésnek nevezzik. A versenykifizetéses (mds néven bajnoksag alapu) jatékok esetén — ha
két jatékos jatszik egymas ellen — altalaban a gy6ztes a darabonkénti kifizetés duplajat kapja
meg jutalmul (példaul egy-egy hal utan két cukor), a vesztes viszont nem kap semmit. Lathato,
hogy a versenykifizetés esetén — amennyiben nyer a résztvevé — kétszer akkora jutalmat
szerezhet ugyanazon teljesitményért, ugyanakkor vallalja azt a kockazatot is, hogy Ures kézzel
tavozik a jaték végén. A valaszthato kifizetéses korok esetén tehat a résztvevék dontésiik soran
a kovetkez6 dilemmat mérlegelik: biztos jutalom a jatékos teljesitménye alapjan, vagy
potencialisan kétszer akkora jutalom vallalva annak a kockazatdt, hogy vesztes jaték esetén a
jatékos nem kap jutalmat. A megtervezett kisérletben én is ugyanezen dilemma elé allitottam

a résztveviket.

Sajat tervezett kutatasomban egy olyan jatékot kellett valasztani, amely egyik nem szdmara
sem kedvez, egyetemistdk szamara megfelel6 nehézségi szintl, tobbszor lejatszhatd, valamint
lehet6vé teszi, hogy egyszerre tobb jatékos is jatszhasson, leroviditve ezzel a kisérlet
lebonyolitasanak idejét. Ezen szempontokat figyelembe véve esett a valasztasom egy
egyszer(i, szamitégépen végezhet6 jatékra. A jaték sordn a jatékosoknak 1 perce van arra,
hogy minél tobb 5x5-6s, 1-eseket és 0-kat tartalmazo tablazatban pontosan megszamoljak a
0-kat. Ha egy tablan az adott jatékos Osszeszamolta a 0-kat, akkor a képernyén lathatd
mez8ben meg kellett adnia a kapott 6sszeget, majd az 'OK’ gombra kattintania. Amennyiben
az adott jatékos a 0-kat helyesen szamolta 6ssze, a program a 'Helyes valasz!’ Gizenetet irta ki
és Ujabb random generalt tablazatot adott a jatékosnak. Amennyiben a jatékos rossz
eredményre jutott, akkor még tovabbi két probdlkozasa lehetett az adott tdbla mellett, ha
még kétszer elrontotta, akkor a jaték automatikusan 0j tablazatot generalt neki. Az egy perc

leteltével a jaték a képerny6n kozolte a jatékossal, hogy hany tablazatot oldott meg helyesen.

A kutatdas soran nem csak az volt kérdés, hogy a fiuk és a lanyok hogyan viselkednek — vallaljak-
e a versenyt -, hanem az is, hogy van-e kiilonbség a szakkollégistak és a szakkollégiumba nem

jard egyetemistak kozott is, illetve, hogy az ellenfélr6l kapott informdacidk — neme,
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szakkollégiumi tagsaga - mennyiben valtoztatja a versengési kedvet. Ennek kovetkeztében
belathatd, hogy egy-egy résztvevével érdemes lehet tobb olyan kort is jatszatni, ahol
valaszthat a versenyzés és a nem versenyzés kdzott Ugy, hogy a kiilénboz6 kérokben mas-mas

attributumu ellenfelekkel szemben mérettetheti meg magat.

A tervezés ezen pontjan pontosan meg kellett tervezni, hogy a résztvevék ellenfeleikrdl
hogyan és mennyi informaciét kapjanak. Felmeriilt lehetséges problémaként, hogy a
szakkollégistak esetében biztosan, mig az egyetemistak esetében szintén lehetséges, hogy az
adott kisérlet résztvevék ismerik egymdst. Ez alapvet6en nem jelent problémat, azonban
el6fordulhat az a széls6séges eset, hogy példaul az adott kisérleten csak egyetlen fiu
szakkollégista jelenik meg, igy ha egy szakkollégista lany olyan informaciét kap, hogy egy
szakkollégista fiu ellen kell versenyeznie, akkor kdnnyedén kikovetkeztetheti, hogy ki az illet6,
az ellenfél anonimitdsa megsz(nik, az pedig azt jelenti, hogy a verseny vallaldsdnak dontése
soran a szakkollégista lany a fiu egyéni képességeit veszi figyelembe és az alapjan dént, amely
a kisérlet eredményeit jelent6sen torzitana. Felmeril tovdbbd, hogy ha a megtervezett
program egyéneket sorsol 0Ossze, akkor az adott kisérleti napra mindig a kordbban
megtervezett szamu és megoszlasu résztvevik mindegyikének meg kell jelennie, ez pedig egy
valds kisérlet esetében kevéssé valdszinl, hogy megtorténik. A két probléma kikiisz6bolése
érdekében azt a megoldast valasztottam, hogy az egyéneknek nem madsik egyének ellen kell
jatszaniuk, hanem az egyes csoportok atlagos teljesitménye ellen, példaul a teremben l6
l[anyok adott korben elért pontszamanak atlaga ellen, vagy épp a szakkollégista filk
pontszamanak atlaga ellen. Ezzel a megoldassal sikerilt biztositani a kisérlet kivitelezésének
megvaldsithatdsagat, tovabba azt is, hogy a résztvevék elvonatkoztassanak a tébbi teremben
016 egyéni képességeitdl, és az egyes csoportokrol valé elképzeléseik alapjan dontsenek arrdl,

vallaljak-e elleniik a versenyt, vagy sem.

A tobb kor és a csoportok atlagainak koncepcidjanak kovetkeztében a tervezett kisérlet
komplexitdsa is nétt, igy annak érdekében, hogy minél tobb lehetséges kutatdsi kérdésre
tudjon valamilyen valaszt adni a kisérlet, a jatékosok ellenfeleit nem véletlenszerlien volt
érdemes generalni, hanem gondosan, el6re megtervezett parositasokat és sorrendeket kellett
kialakitani. A cél az volt, hogy a lanyok fiukkal és lanyokkal is mérk&zzenek (a nem
szakkollégista vagy kollégista fiuk esetében hasonldan), a szakkollégistak esetében pedig az,

hogy jatsszanak szakkollégista fiukkal vagy lanyokkal, valamint nem szakkollégista fiukkal és
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lanyokkal egyarant. Fontosnak tartottam tovabba, hogy legyen egy olyan, benchmarknak
tekinthetd, els6é valaszthatd kor is, ahol a jatékosok semmilyen nemre vagy szakkollégiumi
tagsagra vonatkozé informdcidval nem rendelkeznek, amely befolydsolhatna dontésiiket a
verseny vallaldsdra vonatkozdan. Ennél a kornél a jatékosok azt tudjak, hogy a verseny
vallalasa esetén akkor gy6znek, ha a helyesen megoldott tablazataik szama magasabb, mint a

teremben Ul6k atlaga.

Abban az esetben, ha azt szeretnénk példaul, hogy egy szakkollégista fiu jatsszon minden
lehetséges csoporttal, ahhoz legaldbb négy valaszthatd korben részt kell vennie (az ellenfelek:
lanyok, fiuk, szakkollégista fiuk, szakkollégista lanyok), tovdbba még van egy kor, a korabban
emlitett benchmark kor, vagyis 0sszesen legaldbb 6t valaszthatd kort kell lebonyolitani. A
kisérlet megtervezése sordn beldthatd volt, hogy ez a mennyiség tul sok, két okbdl kifolydlag.
Egyrészt, az 6t valaszthatd jaték mellett tovabbi legalabb hdrom-négy olyan kort is jatszatni
kellene a jatékosokkal a valaszthato kifizetéses korok kdzott, amelyek sordn a kifizetés fixen
verseng6 vagy darabonkénti — annak érdekében, hogy a résztvevék biztosan megértsék a két
jaték kozotti kiilonbséget megtorve ezzel a monotonitast. Ez azonban azt eredményezné, hogy
a teljes jaték kilenc korbdl allna, ami miatt a kisérlet id6tartama elnytlna, a jatékosok egy id6
utan megunnak és motivalatlanna valnanak, amely torzitana a kisérlet eredményeit. (Meg kell
jegyezni, hogy a kisérletet egy masik kisérlettel egybekotve volt lehet6ségem megvaldsitani,
igy mindkét kisérlet id6tartamanak hosszat korlatolt keretek kozott kellett tartani.) Masrészt
pedig a pénziigyi keretek is hatart szabnak egy ilyen kisérlet megvaldsitdsa soran. Ha
jelent6sen tobb kor kozott kell megosztani az 6sztonz6ként a jatékosok kozt szétosztani kivant
pénzjutalmat, akkor fél6, hogy a jutalom egy-egy helyesen megoldott tablazat utan olyan
alacsony lesz, hogy a jatékosok nem lesznek elég motivaltak a kisérlet sordn, ami szintén
torzitott eredményekhez vezetne. A kisérlet soran végil a biztos darabonkénti kifizetéses
korok esetén egy-egy j6l megoldott tablazatért 20 forintot, mig a versenykifizetéses korok,
illetve a valaszthato kifizetéses korok versenykifizetéses dga esetén 40 forintot kapott helyes

megoldasonként egy jatékos, feltéve, ha megnyerte az adott kort.

Annak érdekében tehdt, hogy az egyes parositdsokrél mégis legyen megfigyelésiink, az egyes
csoportokba tartozé jatékosokat (példaul lany szakkollégistak csoportja) szét kellett bontani
valamilyen rendszer szerint. Kézenfekvének tlin, hogy ezt a szétbontdst a megtervezett

program végezze el random generacié segitségével. Ezzel kapcsolatban azonban
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nehézségekbe Utkoztiink a kutatdas megvaldsitasaban segité didktarsaimmal: a programot a
»Z-Tree” (Fischbacher, 2007) nevd(, kisérletek megtervezésére és lebonyolitdsara készitett
program segitségével készitettliik el, amelyben sajnos nem sikeriilt megnyugtaté médon
megvaldsitani ezt a megoldast, igy mas mddot kellett vdlasztani az azonos csoportban levé
jatékosok kulonb6z6 ellenfelekkel vald parositasara. A megoldast végiil egy olyan, a jatékosok
egyéni tulajdonsagabdl fakado informacié szolgaltatta, amelynek felhasznaldasa nem sértette
meg a jatékosok személyes adataihoz vald jogait. A jatékosokat a megtervezett programon
keresztll a jatékok megkezdése el6tt megkértiik, hogy a nemik és a kollégista vagy
szakkollégista tagsagukon tul adjdk meg, hogy paros vagy pdratlan hdonapban szilettek. A
megoldas elénye, hogy feltételezhet6en barmely csoport esetében igaz az az allitas, hogy a
jatékosok nagyjabdl fele pdaros, mig a masik fele paratlan hdnapban sziiletett, igy gyakorlatilag
a véletlenszer(hoz igen hasonld médon két csoportra lehet bontani az adott csoportba tartozé
jatékosokat. Amennyiben ez megtorténik, akkor kivitelezhet6, hogy a pdros és a paratlan
hénapban sziletettek mads-mas ellenfeleket kapjanak. Ennek kovetkeztében az is
megvaldsithatd, hogy az egyes csoportokat, illetve az azon belilli paros és pdratlan
alcsoportokat az egyes korokben mas-mas ellenfelekkel parositsuk 0ssze, ezaltal gyakorlatilag

kiilon, el6re megtervezett utakra terelhetjik 6ket.

A Budapesti Corvinus Egyetem nem szakkollégista hallgatdin, valamint a szakkollégistakon tul
a kisérlet soran cél volt egy harmadik csoportot, a normadlis kollégiumba jaré egyetemi
hallgatékat is bevonni a kutatdsba. Az 6 részvételiik esetén — akdrcsak a szakkollégistak
esetében — feltételezhetd az ismeretség, ezdltal elképzelhets, hogy abban az esetben, ha egy
kollégista tarsuk, illetve az adott nem( kollégista tarsaik atlaga ellen versenyeznek, ugy
lehetséges, hogy masképp viszonyulnak a versenyhez, mintha ismeretlen adott nemd
jatokosok atlaga ellen kellene versenyezniik. A részvételik mellett kiilonbséget lehet tenni az
ismeretségbdl fakadd, versenyvallaldsi hajlanddsagra gyakorolt hatas és a szakkollégistak
esetleges mas tulajdonsagaibdl fakadd hatas kozott. Annak érdekében, hogy a kollégistak
kozott az ismeretség életszerl feltételezés legyen, egy olyan, a Budapesti Corvinus
Egyetemhez tartozé kollégiumot kellett valasztani, ahol a didkok kisebb csoportja lakik, a
kollégistakra jellemz8, hogy nem csak szobatarsaikat ismerik, tovabba alapvetéen nem csak
elsGéves hallgatok lakjak. Ezen elvardsok mentén esett a valasztdas a Kinizsi Kollégium

kollégistaira.
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Ezen megfontolasok mentén végil a kisérlet megtervezése soran a koévetkez6 , utvonalakat”
alakitottam ki a harom csoportbdl — Budapesti Corvinus Egyetem hallgatdi, akik nem tagjai

szakkollégiumnak, valamint nem a Kinizsi Kollégium lakdi; a Kinizsi Kollégium lakdi; a Rajk

Szakkollégium, valamint a Széchenyi Istvan Szakkollégium tagjai — érkezé fiu és lany
résztvevéknek:
Csoport 1. kor 2. kor 3. kor 4. kor 5. kor 6. kor 7. kor
Nem | Intézmény | Honap Kor tipusa darab verseny valaszthaté verseny vdlaszthatd  verseny vdlaszthatd

teremben [teremben [Rajkos/SZISZ-es |Rajkos/SZISZ-es

Fiu Rajk/SZISZ  |Péros 1. csoport ellenfele - U6k dtlaga |Ul6k atlaga [fiuk fiuk Lanyok |Lanyok
teremben [teremben [Rajkos/SZISZ-es |Rajkos/SZISZ-es

Fiu Rajk/SzISZ  |Pératlan |2. csoport ellenfele - U6k atlaga |ul6k atlaga |lanyok lanyok Fitk Fitk
teremben [teremben [Rajkos/SZISZ-es |Rajkos/SZISZ-es

Lany Rajk/SZISZ  |Péros 3. csoport ellenfele - U6k 4tlaga |Ul6k atlaga [fiuk fiuk Lanyok |Lanyok
teremben |teremben |Rajkos/SZISZ-es |Rajkos/SZISZ-es

Lany Rajk/SZISZ |Paratlan |4. csoport ellenfele - Ul6k atlaga |Ul6k atlaga [lanyok lanyok Fiuk Fitk
teremben |teremben

Fiu Kinizsi Paros 5. csoport ellenfele - Ul6k atlaga |Ul6k atlaga [Kinizsis fiuk Kinizsis fidk Lanyok |Lanyok
teremben [teremben

Fiu Kinizsi Paratlan |6. csoport ellenfele - U6k atlaga |ulGk atlaga |Kinizsis lanyok |Kinizsis lanyok |Fitk Fitk
teremben [teremben

Lany Kinizsi Paros 7. csoport ellenfele - U6k dtlaga |UlGk atlaga |Kinizsis fiuk Kinizsis fidk Lanyok |Lanyok
teremben [teremben

Lany Kinizsi Pératlan |8. csoport ellenfele - U6k atlaga |Ul6k atlaga [Kinizsis lanyok |Kinizsis lanyok |[Fiuk Fitk
teremben |teremben

Fiu BCE Paros 9. csoport ellenfele - U6k 4tlaga |Ul6k atlaga [Fidk Fitk Lanyok |Lanyok
teremben [teremben

Fiu BCE Paratlan |10. csoport ellenfeld - 6k 4tlaga |Ul6k atlaga [Lanyok Lanyok Fiuk Fitk
teremben [teremben

Lany BCE Paros 11. csoport ellenfeld - 6k dtlaga |UlGk atlaga |Fidk Fitk Lanyok |Lanyok
teremben [teremben

Lany BCE Pératlan |12. csoport ellenfeld - U6k atlaga |Ul6k atlaga [Lanyok Lanyok Fiuk Fitk

1. tabldzat: A létrehozott csoportok és ellenfeleik (sajdt tabldzat, adatok forrdsa: sajat
adatok)

Ahogy a tablazatban lathatd, az elsé kor egy darabonkénti kifizetéses kor volt minden csoport
szamara, majd egy versenykifizetéses kor kdvetkezett, ahol minden csoport, illetve résztvevé
a teremben (il6k atlagos eredménye ellen mérk&zott. A harmadik kérben pedig eldonthették
a jatékosok, hogy vallaljak-e a versenyt (ujra) a teremben Gl6k atlaga ellen, vagy inkabb a
darabonkénti kifizetést véalasztjak a harmadik kdrben. igy az elsé harom kor soran a jatékosok
megismerhettek valamennyi kifizetési rendszert, tovabba a harmadik kor egy jo felmérési pont
lett arra, hogy az ellenfelek kilététdl fliiggetleniil megfigyelhessiik, hogy az egyes csoportok
mennyire tekinthet6ek versengének. Meg kell jegyeznem, hogy 6nmagdaban az is egy fontos

eredmény lenne, ha a fiuk és a lanyok esetében a szakirodalom eddigi kisérleteiben (példaul

26



Niederle és Vesterlund 2007, Almas et al. 2015) altaldban megfigyelt, a verseny vallalasanak
aranyara vonatkozé kiilonbség ebben a kisérletben is megjelenne. Tovabbi érdekes eredmény
lehet a szakkollégistak és a nem szakkollégistak versengéshez vald viszonydban megjelené
kilonbség. Mindkét potencidlis eredmény drnyalhatja a kutatas késébbi koreib6l szarmazd

eredményeket.

A jaték negyedik kdrében ujra egy kotelez6en versenykifizetéses kor kovetkezett, itt azonban
mar az egyes csoportokba kerilt résztvevéknek mas-mas ellenfellik volt. A szakkollégistak és
a kollégistak a sajat intézményukbdl érkezd fiuk vagy lanyok ellen mérk&ztek, mig az egyik
csoportba sem tartozd Corvinus-os hallgatok a teremben l6 fidk és lanyok atlaga ellen
versenyeztek. Az 6todik korben az egyes csoportok (potencialis) ellenfele a negyedik korhoz
képest nem valtozott, ugyanakkor itt mar mindenki donthetett arrdl, hogy vdllalja-e a
versenyt, vagy inkdbb a biztos darabonkénti kifizetés mellett dont. A jaték soran ez a
valaszthato kifizetéses kor az, ami lehet6séget teremt annak vizsgalatdra, hogy a verseny
vallaldsdra hatdssal van-e az, ha a jatékosok az ellenfeliiket — illetve az ellenfélként kapott
csoportot — ismerik, illetve annak megfigyelésére, hogy hogyan viszonyul egy Kinizsi
Kollégiumban laké hallgatd vagy egy szakkollégista a verseny véllalasanak tekintetében ahhoz,

hogy tarsai ellen mérk&zhet.

A hatodik versenykifizetéses korben, valamint az utolsé (hetedik) vélaszthatd kifizetéses
korben pedig valamennyi résztvevé vagy a teremben (l6 filk, vagy pedig a teremben Ul6
lanyok csoportjanak atlagaval mérkézhet. Ezen kor eredményei alapjan megvizsgalhatd, hogy
milyen hatassal van az ellenfél neme a résztvevékre, valamint vizsgalhaté lesz az is, hogy az

egyes csoportok masképp viszonyulnak-e az ilyen keretek kozott valé versenyhez.

A résztvev6k szamdnak tekintetében a cél a 100 f6 elérése volt — ezt az értéket végilil nem
sikerdlt elérni, 91 jelentkez6 vett részt a kisérletben —, az egyes csoportok megoszlasat
tekintve pedig az idedlis az lett volna, ha nagyjabdl azonos aranyban vesznek részt
szakkollégistak, a Kinizsi Kollégium diakjai, valamint az egyik csoportba sem tartozé, a BCE-re

jard hallgatok.

Ahogy kordbban emlitettem, a kisérletet a ,,z-Tree” (Fischbacher, 2007) nev( alkalmazasban
programozta le a két kutatdsban résztvevd csapat. Ebben kiemelten fontos segitség volt

Lénard Tunde, Tétok Barbara, Bird Janos és Halé Martin Buda. Segitségiliket ezuton is
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koszonom. A leprogramozott kisérlet el6szor kdszontotte a résztvevéket, majd egy fellleten
ismertette a kisérlet szabalyait, valamint az adatkezelésre vonatkozd informdcidkat. Ezt
kovetben a résztvevSknek a kordbban emlitett harom kérdésre kellett valaszolniuk, amely

alapjan a kiilonb6z6 utvonalakra kerdltek:
1. Melyik intézmény tagja vagy? (Ha kollégista vagy, akkor azt jel6ld be!)

- lehetséges vdélaszok: Rajk Ldaszlé Szakkollégium/Széchenyi Istvan Szakkollégium; Kinizsi

Kollégium; Budapesti Corvinus Egyetem
2. Add meg a nemed!
- lehetséges valaszok: Fiu; Lany

3. Paros vagy paratlan sorszamu honapban sziilettél? (Pl.: januar: 1. honap = paratlan;

februar: 2. honap = paros)
- lehetséges valaszok: Paratlan; Paros

A kérdések megvalaszoldsa utdn a program mindenkit a sajat csoportjanak megfelel6
utvonalra terelt. A 7 kort 0sszesen hdarom jatékba csomagolva lathatta a jelentkez6: az els6
jaték az els6 harom kort tartalmazta, a masodik jaték a negyedik és 6todik korbdl allt, mig a
harmadik a hatodik és hetedik korbdl. Minden jaték és kor el6tt a jatékosok informaciét kaptak
arrél, hogy a kovetkezé korben milesz a feladat, illetve adott kérékben arrél, hogy kivel fognak
versenyezni, vagy arroél, hogy kivel versenyezhetnek. Az elsé kor el6tt a kovetkezd informaciot

kaptdk a jatékosok:

LA kbvetkezd jatékban 5*5 db szambdl dllo kis tdbldzatokat fogsz ldtni a képernyédon. A
szamok vagy 0-k vagy 1-esek lehetnek. A feladatod mindig az lesz, hogy dsszeszamold, hdany
O-t latsz az éppen megjelend tabldzatban. A jaték harom kérbél dll majd, mindhdrom kérben

annyi tablazattal kell végezned egy perc alatt, amennyivel tudsz.”

A feladat mellett a jatékosok arrdl is kaptak informacidt, hogy milyen jutalmazasi, kifizetési
mechanizmus mellett jatszanak. Az els6 darabonkénti kifizetéses kor esetében ezt az

informaciét kaptdk:
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,Ebben a kérben minden helyesen Gsszeszamolt tdbldzatért cserébe 20 Ft-ot kapsz. A
nyereményed tehdt attdl fligg, hogy hdny darab tabldzatban sikeriil helyesen ésszeszamolnod

a 0-dkat a rendelkezésre dllé 60 mdsodperc alatt.”
A masodik kor el6tt pedig ez a felirat varta a résztveviket:

»Ebben a kérben a feladat ugyanaz lesz, mint az el6z6 kérben, egyediil a kifizetés metddusa,
vagyis a jutalmazds fog vdltozni.

Ebben a kérben a teremben (il6 tobbi résztvevével fogsz versenyezni. Abban az esetben, ha
tobb tdbldzatot oldasz meg helyesen, mint a résztvevék dltal helyesen megoldott tabldzatok
dtlaga, akkor 40 Ft-ot kapsz helyes megolddsonként.

Ellenkezé esetben - tehdt, ha a résztvevék dtlaga nagyobb vagy egyenlé, mint az dltalad

megoldott tabldzatok szaéma -, akkor O Ft-ot kapsz.”

A harmadik kifizetési tipus (valaszthatd) el8szér a harmadik kdrben keriilt a résztvevék elé,

ennél a jaték el6tti Gizenet a kovetkezd volt:

A kévetkezd kérben kivdlaszthatod, hogy az el6z6 két kér kéziil melyik kifizetést jatszandd

harmadik jatékként!

1. LEHETOSEG: 1. KOR SZERINTI KIFIZETES
Ha az 1. kérben Idtott (jo megolddsonkénti) kifizetést vdlasztod, 20 Ft-ot kapsz minden jol

o0sszeszamolt tabldzatért.

2. LEHETOSEG: 2. KOR SZERINTI KIFIZETES
Ha a 2. kérben ldtott kifizetést ("bajnoksdgot") valasztod, 40 Ft-ot kapsz minden jol

Osszeszamolt tabldzatért, de csak akkor, ha jobban teljesitettél, mint a résztvevék dtlaga.
Kérjiik, hogy vadlaszd ki, melyik jatékot szeretnéd jatszani!”

A kisérlet soran kulcsfontossagu volt annak a megtervezése is, hogy az egyes korok utan az
adott kor eredményével kapcsolatban milyen informdaciét kapnak a résztvevék. Véleményem
szerint, ha a résztvevék a versenykifizetéses korok utdn tudjdk, hogy nyertek-e vagy
vesztettek, az befolyasolhatja, hogy a kovetkez6 valasztasi lehetéségnél hogyan dontenek, igy
a kilonb6z6 korokben tett valasztasok nem lesznek semmilyen médon 6sszevetheték.
Ugyanakkor fontosnak tartottam, hogy az egyes korokben elért eredménylikr6l — hany

tablazatot oldottak meg helyesen, ez hany forintot jelent(het) — a jatékosok minden kor utén
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kapjanak informaciét. Ennek érdekében egy olyan megoldast valasztottam, ami mindkét
elvarasnak megfelel. A program a versenykifizetéses korok utan a kovetkez6 informdaciot

jelenitette meg a jatékosok szamara:

,A harmadik kérben <X darab, példdul: 10> tdbldban szamoltad éssze helyesen a nulldkat.
Ez 6sszesen <10*40 forint = 400 > forint nyereménynek felel meg, ha jobban teljesitettél,

mint a teremben |Iévé résztvevék dtlaga.”

A példa a harmadik kor végén levé kiirds volt (miutdn a jatékos a verseny melletti kifizetést
valasztotta), a tobbi kor esetén hasonldan, az ellenfél csoportjanak megnevezésével tortént a

kiiras.

A hét kor elteltével a résztvevék végil megkaptak azt az informaciot, hogy a harom jaték alatt

0sszesen hany forintot nyertek:

,Kedves Jdtékos! Készbnjlik szépen, hogy megcsindltad kisérletiinket! Az eddigi jatékok sordn
Osszesen <X, példdul: 3480> forintot kerestél, amelyet a kisérlet végén a szervez6ktél vehetsz
dt Erzsébet utalvdny, valamint készpénz formdjdban. Arra kériink még téged, hogy a
kévetkezbkben folytasd a kisérletet a kévetkezd jatékkal! Kbszonjiik szépen, hogy segitetted

munkdnkat!”

Ezek utdn a résztvevék attértek a masodik kisérlet jatékara (negyedik jaték), amelyet ezen
dolgozat sordn nem kivanok részletezni. A negyedik, mar a masik kisérlethez tartozo jaték
megkezdése el6tt még megkérdeztilk a résztvevbket, hogy elégedettek-e az eddigi
nyereményikkel (a lehetséges valaszok: Igen; Nem), amit érdekes lehet 6sszevetni a jatékosok
tényleges teljesitményével, illetve annak az egyes kordok sordn tapasztalhatd valtozasaval.
Miutdn a negyedik, masik kisérlethez tartozé jaték is befejez6dott, a program a résztveviket
arra kérte, hogy még toltsenek ki egy révid kérddivet, amely mindkét kisérlet szamara értékes
kontrollvaltozékat tartalmazhat a résztvevékrél. A kérddiv Osszesen 14 kérdésbdl allt, a
kérdések alapvetéen a résztvev6k kockdazatvallalasi és versengési attit(idjére; demografiai
hatterére; szamitdgép hasznalatara (az ligyességik felmérése miatt), valamint tanulmanyaival
kapcsolatos teljesitményére, attitlidjére vonatkoztak, amelyek egyarant fontosak lehetnek az
egyes csoportok eredményének Osszehasonlitasa soran. A kérddivet, illetve annak
eredményeit a dolgozat egy késGbbi fejezetében fogom bemutatni. A kérdGiv kitoltése utan a

jatékosok megtudhattak végsé nyereményiket, amely a két kisérlet négy jatékaban nyujtott
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teljesitményik, valamint a kisérletekben valé részvételért jaré 500 forintos jutalom

0sszegébdl tev6dott dssze.

Miutdn bemutattam a megtervezett kisérletet, a kovetkez6 fejezetben a kisérlet

lebonyolitasat, valamint annak korilményeit szeretném ismertetni.

5. A kisérlet lebonyolitasa
A megtervezett kisérletet a 2018-2019-es tanév masodik félévében megtartott

Oktatdsgazdasagtan kurzus keretei kozott valdsitotta meg egy hallgatdkbdl allé csoport és a
kurzus oktatdja, Horn Daniel. A kisérletek megvaldsitdsdban aktivan részt vett Bereczki
Dorottya, Bird Janos, Halé Martin Buda, Hojsza Petra, Karolyi Rébert, Lénard Tinde, Sebes

Blanka, Stump Arpad és Tétok Barbara. Segitségiiket eziton is szeretném megkdszonni.

A két kutatas koltségvetését a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési es Innovacios Hivatal 124396
szamu palyazatdn, valamint a Rajk Szakkollégium Odisszeusz palyazatdn elnyert 0sszegek
biztositottadk. A két pdlydzaton keresztiil 6sszesen 370 000 forint allt rendelkezésre, amely
keretb6l a két kutatds nem csuszott ki. A szakdolgozatom alapjaul szolgald, kordbban
bemutatott kisérlet soran a 91 résztvevd 6sszesen 122 080 forintot nyert, valamint mindenki

megkapta a részvételért jard plusz 500 forintot (6sszesen 45 500 forint).

A kisérletek helyszinéll a Magyar Tudomanyos Akadémia Human Tudomanyok Kutatéhazanak
egyik terme szolgdlt (cim: Budapest, Toth Kdlman u. 4.), amelyben egy-egy alkalomra
maximum 30 résztvevé szamdra tudtunk szamitdégépet és helyet biztositani ugy, hogy a
résztvevék egymas mellett, de paravanokkal elvdlasztva foglalnak helyet, igy egymast a
kisérlet soran nem lathatjak. Az egyes szamitdgépeket sorszamokkal cimkéztik fel, a
résztvev6knek pedig a kisérlet el6tti regisztracidé sordn - amely az adott jelentkezé
megjelenésére vonatkozott -, egy sorszamot kellett hdzniuk, majd anndl a szamitogépnél
kellett helyet foglalniuk, amely a huzott sorszammal volt ellatva. Ez azért volt szlikséges, hogy
az esetleg egylitt érkez6 tarsasagok tagjai semmiképp se tudjak befolyasolni egymast a kisérlet

alatt.
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A kisérletre berendezett terem (forrds: sajdat kép)

Mivel korilbelll szaz embert szerettlink volna elérni, a kisérlet helyszinének
befogaddképessége pedig harminc f6 volt, ezért 6sszesen 6t alkalmat jeldltiink ki a kisérlet
lebonyolitasara. Kisérleti napot tartottunk 2019. aprilis 5-én pénteken, 11-én és 12-én
csttortokon és pénteken, valamint majus 13-an és 20-an, két hétf6i napon. Annak érdekében,
hogy a kisérleti napokon mindig csak az egyik szakkollégiumbdl érkezzenek hallgatok, az
aprilisi alkalmakon a Rajk Szakkollégium szakkollégistait, mig a majusi alkalmakon csak a SZISZ

szakkollégistait engedtik jelentkezni.

A hallgatékat tobb Uton is megprébaltuk elérni. Mivel a kisérleteket megvaldsité csapatban
tobb szakkollégista is volt, ezért a szakkollégistakat személyes uton, illetve az intézmények
sajat levelez6listdjan tudtuk elérni, ez alapvet6en sikeresen ment. A Budapesti Corvinus
Egyetem nem szakkollégista hallgatéit pedig a legnagyobb kozosségi oldalon taldlhatd,
didkokat 0sszegylijt6 csoportban kihelyezett felhivasokkal prébaltuk elérni. Megkértiink még
jelenleg is az intézménybe jard, a kozosségben viszonylag aktivnak szamito fidkat és l[anyokat,

hogy tegyék ki felhivasunkat remélve, hogy igy megfelel6 szamu hallgatéhoz eljut, alapvetGen
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ez is sikeresen zajlott. A Kinizsi Kollégium lakdit a kollégium sajat csoportjan, illetve oda jard
ismer6sokon keresztiil probdltuk elérni, ez azonban sajnos igen kevés oda jard kollégistat
gy6z06tt meg a kisérletben vald részvételrél. A kezdeti alkalmak alacsony szamu Kinizsis lakdja
miatt megprobaltuk a késébbi alkalmakra extra, csak nekik jaré pénzjutalommal becsalogatni

6ket, azonban véglil ez sem jart sikerrel.

A kisérlet 6t alkalmara végul 6sszesen 91 diak jott el az alabbi felbontasban:

Megjelent )
Jelentezett Megjelentek
BCE Rajk/SzISZ Kinizsi Osszesen aranya
Datum Fit | Lany |Osszesen| Fid | Lany | Fid | Lany | Fid | Lany| Fid | Lany | -

2019. aprilis 5., péntek 13| 14 27 6 5 4 3 1 1] 1 9 20 74%
2019. aprilis 11., csiitortok 16| 13 29 7 7 7 2 0 0| 14 9 23 79%
2019. aprilis 12., péntek 6] 11 27 6 4 5 6 1 0] 12 10 22 81%
2019. majus 13., hétfé 11 9 20 2 4 3 3 0 0 5 7 12 60%
2019. majus 20., hétfé 8 12 20 1 2 4 7 0 0 5 9] 14 70%
Osszesen 64| 59 123 22 22| 23 21 2 1 47 44| 91 74%

2. tablazat: Résztvevék megoszldsa az egyes kisérleti napokon (sajat dbra, adatok forrdsa:
sajat adatok)

Lathatd, hogy az egyes napokon a résztvevék szdma 12 és 23 f6 kozott mozgott, mig a
részvételi arany 60 és 81 szazalék kozott volt. Az 6t kutatdsi napon véglil 6sszesen 91 résztvevé
jelent meg, amely az 6sszes jelentkez6 74 szdzaléka. A Kinizsi Kollégiumbdl minddssze 3
résztvevd volt (2 fiu és 1 lany). Sajnos ez az elemszam annyira kevés, hogy azok a kutatasi
kérdések, amelyek esetében az 6 részvételik is kiemelten fontos lett volna (az ismeretség
hatdsa a verseny vaéllalasara), nem bizonyultak vizsgalhaténak. Eredményeiket a fiuk és a
lanyok kozotti vizsgalatok sordn figyelembe vettem, ugyanakkor a szakkollégistdk és a nem

szakkollégistak kozotti vizsgalatok esetében kiszlrtem.

A résztvev6k a nemek aranyat tekintve igen hasonldan alakultak, a szakkollégistak és a
szakkollégiumba nem jaré egyetemi hallgatdk esetében is a résztvev6knek majdnem pontosan

a fele lany. Ez Idealisnak tekinthetd, mivel azt er6siti meg, hogy résztvevék elérési csatornai

nem torzitottak a jelentkez6k nemi Gsszetételét.
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A résztvev6k nemének megoszlasa

intézményenként
50
40
30 22 23
20
10 22 21
2
0 1
Budapesti Corvinus Rajk/SzI1Sz Kinizsi Kollégium
Egyetem
Lany ®mFiu

1. dbra: RésztvevBk nemek és intézmények szerinti megoszldsa (sajat dbra, adatok forrdsa:
sajdt adatok)
6. A résztvevik 6sszetételének bemutatasa a kérddives valaszaik
alapjan

6.1. A kérddiv kérdései
Ahogy a kordbbi fejezetben emlitettem, a kisérletek végén a résztvevGknek egy 11 kérdésbdl
allé kérddivet kellett kitoltenilik. A feltett kérdésekkel a résztvevéknek tobb, a kutatas
szempontjabdl potencidlisan fontos, az eredményeket befolyasold tulajdonsdgara voltunk
kivancsiak. A kérdésekkel megprébaltuk felmérni a résztvevék szocio-dkondmiai hatterét,
kockazatvallalasi preferencidjat, magabiztossagat, versengési és tdrsas preferencidjat,
Ugyességi, motorikus képességét és tanulmanyi eredményét. A felsorolt tulajdonsagok
felmérése érdekében a kisérlet végén feltett kérdéseken tul még szdmos kérdés
megfogalmazhatd, azonban tébb a kisérlet id6tartamanak kordaban tartdsanak érdekében
nem szerepelt. Véleményem szerint a meglévé kérdések eredményei is elegend§ tampontot
adhatnak a kisérlet eredményeinek értelmezésében. A teljes kérdéssor és a lehetséges

valaszopcidk a mellékletben megtalalhatok.

A résztvevbk szocio-Okondmiai hatterét két kérdés segitségével kivantuk felmérni. Egyrészt
feltettlink egy, a résztvev6 édesanyjanak — vagy nevelGanyjanak — végzettségére vonatkozd
kérdést, masrészt pedig egy kérdést, amely soran a résztvevéknek el kellett déntenie, hogy
mennyire ért egyet egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan (1: ,Teljes mértékben egyetértek vele.”; 5:
,Egydltaldn nem értek egyet vele.”) azzal a kijelentéssel, hogy a kérnyezeténél jobb médunak

tartja magat.
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A résztvevlk kockazatvallalasi hajlanddsagat egy hipotetikus helyzettel mértiik fel a kisérlet
soran: a felvazolt helyzetben a résztvevék egy olyan , Fej vagy iras?” jatékkal jatszhattak, ahol
a (hipotetikusan) kapott 10 000 forintbdl feltett 6sszeg kétszeresét nyerhették taldlat esetén.
A feltett Osszeg segitségével megallapitasokat tehetlink a résztvevék egyes csoportjainak

altagos kockazatvallalasi hajlanddsagdra vonatkozdan.

A kisérletben résztvev6k magabiztossagat egy olyan kérdés vizsgalta, ahol a résztvevGknek
kellett értékelnilik a sajat magabiztossagukat a mar a jdmddusdgra vonatkozd kérdés esetén
is alkalmazott 1-t6l 5-ig terjed6 skalan. A tdrsas preferencidkat szintén egy hipotetikus
helyzetre adott valaszbdl kivantuk felmérni. A résztvevd a hipotetikus helyzetben egy szamara
2000 forint értéki segitségért adhatott 0 és 3000 forint kozo6tti ajdndékot a neki segitének, a

lehetséges vdlaszokban az ajandék értéke 500 forintonként novekedett.

Mivel el6zetesen a kisérlet kapcsan ezt feltételeztiik az egyik, a kisérletben valé viselkedést
legjobban meghatdrozé tulajdonsagnak, a résztvevék versengésre vald daltalanos hajlamat
harom kérdéssel is mérni kivantuk. Az elsé erre vonatkozo kérdés azt mérte, hogy a résztvevé
szamadra vajon a részvétel vagy a gy6zelem a fontos daltalanossdgban, az egyszerd valasztasi
opcidhoz hipotetikus helyzetet nem allitottunk. A masodik, ezzel foglalkozé kérdés soran a
résztvevéknek a kdvetkezd allitast kellett értékelnitik a korabban két kérdésnél is szerepld 1-
t6l 5-6s skalan: , Alapvet6en versengd személyiségnek tartom magam.”. A harmadik kérdés
pedig a tanulmanyok soran vald versengést érintette, ahol a résztvevék a kdvetkezd allitast
értékelték 1-t6l 5-6s skalan: "Fontos, hogy a szaktarsaimnadl jobb eredményeket érjek el a

tanulmanyaim soran".

A résztvev6k tanulmanyi eredményeivel kapcsolatban harom kérdést tettink fel, ebbél kett6t
a masik kisérlet eredményeinek érdekében (ezekkel, illetve még egy, a masik kisérlet miatt
bekerilt kérdéssel egyiitt 6sszesen 14 kérdés szerepelt a két kutatasban 6sszesen). Kivancsiak
voltunk tehat az el6z6 félévi tanulmanyi atlagukra, arra, hogy mikor kezdték az egyetemet,
valamint arra, hogy halasztottak vagy passzivaltattak-e félévet eddigi tanulmanyaik soran.

(Erdekes lehet sszevetni, hogy vajon a tanulmanyaikban versengébb résztvevék ténylegesen

is jobb atlaggal rendelkeznek-e, ugyanakkor ez nem része ennek a kutatasnak.)

Fontosnak tartottuk tovabbd, hogy valamilyen mddon felmérjik a résztvev6k szamitégépes

Ugyességét, mivel lehetséges, hogy ez a jatékosok teljesitményét jelent6sen befolydsold
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tényez6. Ezt két kérdés segitségével mértik fel. Megkérdeztiik a résztvevéktdl, hogy milyen
gyakran jatszanak szamitogépes jatékokkal — a lehetséges vdlaszok: Gyakran; Ritkan, Soha -,

valamint azt, hogy dtlagosan naponta hany érat tolt a kisérletben résztvevd a szamitdgép elbtt.

Az egyes kérdésekre vonatkozé eredményeket a regresszids vizsgalatok soran

kontrollvaltozéként alkalmaztam.

6.2. A valtozdk egyensulya lanyok és fitk kozott
A kérddivben feltett kérdésekre adott valaszok megoszlasat el6szor a fiuk és a lanyok kozott

mutatom be. A kovetkez6 dbra mutatja be a fiuk és a lanyok kozott az atlagok standardizalt

kilonbségének abszolut értékeit (Linden, 2016) a kilénb6z6 valtozok esetén:

Atlagok standardizalt kiilénbsége
Fiuk és lanyok kézott

versengo_szemelyiseg - 18]
tanulmanyi_atlag| <
szamitogep_2 o
szamitogep_1 s}
magabiztossag o]
kockazat4 <
jomodusag o
halasztas o]
gyozelem_reszvetel 5]
gender 4
eredmenyesseq &)
egyetem_evf 18]
anya_vegzettseg o]

adakozas o

0.00 0.25 0.50 075

2. dbra: Atlagok standardizdlt kiilénbségének abszolut értékei fitk és ldnyok kézott (sajat
dbra, adatok forrdsa: sajat adatok)

Jelent6s eltérést két kérdés esetén taldlunk. Az egyik a szamitdgépes jatékok jatszasanak
gyakorisagara vonatkozo kérdés kapcsan jelenik meg, amely soradn azt az alapvetGen varhatd
eredményt kaptuk, hogy a fiuk Iényegesen nagyobb aranya jatszik , Gyakran” vagy ,Ritkan”
jatékokkal, mig a lanyokra ez nem jellemz6. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a masik
szamitégéphasznalatra vonatkozd kérdés esetén (,Atlagosan heti mennyi id6t toltesz a
szamitégép el6tt?”) nem tapasztalhatd ilyen kiilonbség, vagyis ezek alapjan kijelenthet6, hogy
a lanyok is hasonlé mennyiség( id6t toltenek a szamitogép el6tt, csak masképp hasznaljak az

eszkozt.
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Milyen gyakran szoktal szamitdgépes jatékokkal

jatszani?

30
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Gyakran Ritkan Soha/Szinte soha

HFiu ®Lany

3. abra: Szamitogépes jatékok haszndlatdnak megoszldsa fitk és ldnyok kézétt (sajat dbra,
adatok forrdsa: sajat adatok)

A masik jelentSs eltérés fiuk és a lanyok vdlaszai kozott a résztvev6k magabiztossadgdara
vonatkozé kérdés soran jelent meg. Az eredmények alapjan a fiuk jelent&sen
magabiztosabbnak tartjak magukat, mint lany tdrsaik, a kérdésre adott valaszokat a kbvetkez6

abra foglalja Ossze:

Mennyire értesz egyet a kovetkez6 kijelentéssel? ,,Magabiztos
vagyok a hétkdznapokban.”

35
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0 [ — . I
Teljes Inkabb Nem tudom Inkdbb nem  Egyaltaldan nem
mértékben  egyetértek vele elddnteni, hogy értek egyet vele értek vele egyet.
egyetértek vele egyetértek-e
vele

H Fiuk m Lanyok

4. dbra: A magabiztossdgra vonatkozo kérdésre adott vdalaszok megoszldsa fitk és Ianyok
kézétt (sajat dbra, adatok forrdsa: sajat forrds)

A kérdés esetében a filk 89,4 szdzaléka mondta azt, ,teljes mértékben” vagy ,inkdbb
egyetért” az allitassal (,Magabiztos vagyok a hétkéznapokban.”), mig ez az arany a lanyok
esetében csak 54,5 szazalék. A lanyok 38,6 szazaléka valaszolta azt, hogy ,inkdbb nem ért
egyet” az allitassal, a filknak csak 8,5 szazaléka valasztotta ezt az opcidt. Véleményem szerint

ez az eredmény is tekinthet6 a varakozasoknak, valamint a szakirodalomnak megfelelének
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6.3. A valtozdk egyensulya szakkollégistak és nem szakkollégistak kozott
A kérddiv eredményei kozotti kiilonbségeket a szakkollégistak és nem szakkollégistak szerinti

csoportositas szerint is szlikséges megvizsgalni, mivel ezen két csoportnak a jaték soran hozott
dontéseit is elemezni kivanom. A kovetkezdé abra mutatja a szakkollégistak és a nem
szakkollégistak kozott az atlagok standardizalt kiilonbségének abszolut értékeit (Linden, 2016)

a kilonboz6 valtozok esetén:

Atlagok standardizalt killénbsége
Szakkollégistak s nem szakkollégistak kozott

Versengo_szemelyiseqg o
tanulmanyi_atlag - L]
szamitogep_2 1 ]
szamitogep_1 L]
magabiztossag L]
kockazat - o
jomodusag 1 ]
halasztas q &
gyozelem_reszvetel o
genderq =
eredmenyesseg| o
eqgyetem_evfq 8]
anya_vegzettseqg 8]
adakozas q &

0.0 05 10
5. dbra: Atlagok standardizdlt kiilénbségének abszolut értékei szakkollégistdk és
nem szakkollégistdk kézott (sajdt dbra, adatok forrdsa: sajdat adatok)

Az abran lathaté, hogy a legnagyobb kiilonbség a két csoport kozott az egyetemi évfolyam
esetében jelenik meg. A kilonbségnek ezen része a kisérlet el6tt is sejthetd volt, mivel a
kisérletben szerepl6 két szakkollégium esetében a felvételi id6szak a tanév végén van, igy az,
aki a két szakkollégium valamelyikének tagja, mar legalabb masodéves egyetemista. llyen
korlat a nem szakkollégistak esetében nincs, igy koziiliik a 2018-ban felvételt nyerd hallgatok
is részt vehettek a kisérletben. Meglepd ugyanakkor, hogy az elsGéves hallgatdk ilyen nagy

aranyat tették ki a kisérletben résztvevé 6sszes nem szakkollégista hallgatonak.
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Melyik évben vettek fel az egyetemre?
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6. dbra: Az egyetemre bekeriilés évének megoszldsa szakkollégistdk és nem szakkollégistdk
kézott (sajat dbra, adatok forrdsa: sajat adatok)

Hasonldan nagy volt az eltérés abban, hogy a két csoport tagjai koz6tt mekkora aranyban volt
jellemz6 a halasztas vagy passzivaltatas, a szakkollégistdknak jéval nagyobb ardnya halasztott
évfolyamot. Ez véleményem szerint az el6bb bemutatott bekerlési évek kdzott megjelend
kilonbséggel jelentésen Osszefligg: ahogy a kordbban bemutatott dbran lathaté, a nem
szakkollégista résztvevék fele els6éves egyetemista, nekik értelemszer(ien jéval kevesebb
lehet&ségiik volt halasztani vagy passzivaltatni egy félévet. Ugy gondolom, hogy a bekeriilési
év és a passzivalasok és halasztdsok szama kozotti eltérés alapvetGen nem magyardzhatja a

kisérlet sordn megjelend viselkedésbeli eltéréseket.

Viszonylag nagy eltérés jelent meg a két csoport kozott a jomodusag és a szamitdgép
hasznalattal kapcsolatos kérdések esetében. A jomddusagra vonatkozd kérdés esetében az
el6zetes elképzeléseimmel épp ellentétesen alakult ki kiilénbség: a szakkollégistak atlagosan

jobban egyetértettek azzal a kijelentéssel, hogy , A kornyezetednél jobb médunak szamitasz.”.
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Mennyire értesz egyet a kovekezd kijelentéssel? "A
kornyezetednél jobb médunak szamitasz."
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Teljes mértékben Inkabb Nem tudom Inkdabb nem Egyaltalan nem

egyetértek vele egyetértek vele eldonteni, hogy értek egyet vele értek vele egyet.
egyetértek-e vele

M Szakkollégistdk ~ m Nem szakkollégistak

7. dbra: A jomddusdgra vonatkozo kérdésre adott vdlaszok megoszidsa szakkollégistdk és
nem szakkollégistdk kézott (sajdt dbra, adatok forrdsa: sajat adatok)

A szamitégép-haszndlati szokasok terén a két csoport mindkét kérdésre adott valaszai valamelyest
eltértek. A szakkollégistdk a valaszok alapjan kevesebb id6t toltenek szamitogépes jatékokkal,
ugyanakkor a gép el6tt atlagosan tobb id6t toltenek, mint nem szakkollégista tarsaik. Ezek alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jaték szamitdgépes kornyezete egyik csoport szamara sem

jelenthetett el6nyt vagy hatranyt.

Atlagosan napi mennyi idét téltesz a szamitégép el6tt?

15

10

0
5

0|.IIIII|IIII|||I|.| - .
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

ora

B Szakkollégistak ~ m Nem szakkollégistak

8. dbra: A szamitdgép elétt toltétt id6 megoszldsa szakkollégistdk és nem szakkollégistdk
kézott (sajat abra, adatok forrdsa: sajat adatok)
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Milyen gyakran szoktdl szamitogépes jatékokkal jatszani?
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9. dbra: A szamitdgépes jatékokkal valo jaték megoszldsa szakkollégistdk és nem
szakkollégistdk kézott (sajat abra, adatok forrdsa: sajat adatok)

Nagyobb eltérést mutattak még az anya végzettségére vonatkozd kérdésre adott valaszok, ezt a
kovetkez6kben nem kivanom részletesen bemutatni. A tobbi valtozé esetében jelentés kiilonbség nem
figyelhet6 meg a két csoport kozott. Ezen valtozok kozil a magabiztossagra vonatkozé kérdés kapcsan
a két csoport valaszai kdzotti eltérés kisebb volt, mint a Ianyok és a fiuk kdzotti 6sszevetés esetében,
ugyanakkor ez a kérdés, mint kontrollvaltozé véleményem szerint ezen csoportositds mentén is értékes

lehet a regresszids vizsgalatok soran.

Mennyire értesz egyet a kdvetkez6 kijelentéssel? ,Magabiztos
vagyok a hétkéznapokban.”

30

20 II
10

Teljes mértékben Inkabb egyetértek  Nem tudom  Inkdbb nem értek Egyaltaldn nem
egyetértek vele vele eldénteni, hogy egyet vele értek vele egyet.
egyetértek-e vele

6

B Szakkollégistak ~ m Nem szakkollégistak

10. dbra: A magabiztossdagra vonatkozo kérdésre adott vdlaszok megoszldsa a
szakkollégistdk és a nem szakkollégistdk kézott (sajdt dbra, adatok forrdsa: sajat adatok)

7. Az eredmények bemutatdsa

7.1. A fiuk és a lanyok versenyzési hajlanddsagara vonatkozé
eredmények

7.1.1. Lanyok és fiuk versenyzésre valé hajlama
A kisérlet keretei lehet6séget adnak, hogy megvizsgaljuk a fidk és a lanyok versenyzésre vald

hajlamat, illetve az ezek kozotti eltérést killonb6z6 helyzetekben.
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A legaltalanosabb vizsgdlhatd kérdés az, hogy az ellenféltdl fliggetlenil melyik nem résztvevéi
preferaltak nagyobb aranyban a kockazatosnak tekinthet6 versenykifizetést a darabonkénti
kifizetéssel szemben, vagyis, hogy melyik nem verseng szivesebben? Ennek vizsgalatara
els6sorban az els6 valaszthatd kor eredményeinek 6sszehasonlitdsa adhat valaszt, mivel
ebben a kdrben valamennyi résztvevének azonos volt az ellenfele (a teremben Gl6k atlaga),
igy nem befolydsolta semmilyen mas tényez6 a résztvevék valasztasat. El6zetesen, a kordbban
bemutatott kutatdsok eredményeivel (példaul: Niederle és Vesterlund (2007), Almas et al.
(2015)) 6sszhangban a fiuk magasabb aranyu versenykifizetéses valasztasat vartam, amely a
fidk nagyabb versengésre vald hajlamara utald eredmény lenne. Ez az eredmény 6sszhangban
lenne azzal is, hogy a kutatds kérddives részében a magabiztossagra vonatkozd kérdés
esetében a két nem valaszai kozott az eltérés jelentds volt, a filk magabiztosabbnak tartottak
magukat a hétkdznapokban. Elképzelhetd, hogy ez a magabiztossdg a verseny vallaldsanak

aranydaban is megmutatkozott.

Az elsé vélaszthatd korben az 6sszes fiu (47 f6) 78,7 szazaléka vdlasztotta a versenyt, mig a
lanyok (44 f6) esetében ez az érték 61,4 szazalék, ami alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy
elképzelésiinknek megfeleléen a fitk nagyobb ardnya vallalta a versenyzést a biztos
kifizetéssel szemben, ugyanakkor ez Onmagaban nem jelenti azt, hogy az eredmény

szignifikdns.

Versenykifizetést valasztasa az els6 vdlaszthatd korben

0,9
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0,1

Versenykifizetést valaszt (%)

Fiuk Lanyok

11. dbra: Versenykifizetés vdlasztdsa az elsé kérben (fiuk-lanyok) (sajat abra, adatok forrdsa:
sajdt adatok)

A szignifikancia ellenérzése érdekében az atlagok eltérését egy kétmintas t-préba

(Wooldridge, 2006) segitségével vizsgaltam, amely hasznalataval az figyelhet6 meg, hogy egy-
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egy valtozo atlaga kiilonbozik-e egymastdl. A t-prdoba alkalmazhatdsaganak el6feltétele, hogy
a vizsgalt valdszinliségi valtozdok normalis eloszlast kovetnek, egymastol fliggetlenek, valamint
a két megfigyelt csoport szordsa azonos. A centrdlis hatareloszlas tétele (Wooldridge, 2006)
miatt altaldnos hivelykujj szabaly szerint 20-30 korili vagy afolotti csoportonkkénti
megfigyelésszam mellett mar alkalmazhaté a normalis eloszlas. A szérasok egyezdségét,
illetve azok nem egyezGségét azonban tesztelni kell a préba el6tt egy F-préba (Wooldridge,
2006) segitségével. Az F-prdba a szérasnégyzetek egyenlGségét vizsgald eljaras, amely esetén
a nullhipotézis szerint a két normalis eloszlasu minta variancidja azonos. Amennyiben az F-
proba eredményeként a nullhipotézist nem lehet elvetni, Ugy a kétmintas t-préba
végrehajthatd az atlagok szignifikans eltérésének ellen6rzése érdekében. Az F- és a t-probat
az 'Excel’ program beépitett fliggvényei segitségével végeztem el, mindkét prébat 5 szdzalékos

szignifikanciaszint mellett. Az eredményeket a kovetkez6 két tablazat foglalja 6ssze.

Ldnyok Fiuk (6sszes

(6sszes - 1. -1
vdlaszthaté vdlaszthato
kér) kér)
Varhato érték 0,613636364 0,78723404
Variancia 0,242600423 0,17113784
Megfigyelések 44 47
df 43 46
F 1,417573282
P(F<=f) egyszél(i 0,123139841
F kritikus egyszél( 2,024139646

3. tabldzat: Kétmintds F-proba a szordsnégyzetre: Fiuk — Ldnyok 1. vdlaszthato kér (sajat
tablazat, adatok forrdsa: sajat adatok)

Fiuk (6sszes -  Ldnyok (dsszes -
1. vdlaszthato 1. vdlaszthato

kér) kér)

Varhato érték 0,787234043 0,613636364
Variancia 0,171137835 0,242600423
Megfigyelések 47 44
Sulyozott variancia 0,205664703

Feltételezett atlagos

eltérés 0

df 89

t érték 1,824813997

P(T<=t) egyszélli 0,035692028

t kritikus egyszélu 1,662155326

P(T<=t) kétszéld 0,071384057

t kritikus kétszél( 1,9869787
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4. tabldzat: Kétmintds t-proba: Fiuk — Lanyok 1. valaszthato kér (sajat tabldzat, adatok
forrasa: sajat adatok)

Az F-préba eredményeit tartalmazé tablazat alapjan lathaté, hogy a két széras
egyenl@ségének a nullhipotézisét nem lehet elvetni, ennek kovetkeztében alkalmazhaté az
egyenl6 szorasokat feltételezé kétmintas t-préba. A t-préba eredményei alapjan azonban 5
szdzalékos szignifikanciaszinten a kétoldali préba esetén az atlagok eltérése nem mindsil
szignifikdnsnak, igy a kisérlet ezen eredménye alapjan nem allithaté egyértelm(ien, hogy a fiuk
és a lanyok versenyzésre vald hajlanddsaga eltérne. Abban az esetben, ha alternativ
hipotézisként azt tessziik fel, hogy a filk datlagosan magasabb ardnyban valasztjak a
versenykifizetéses jatékot (tehat a t-prébat egyoldali probaként értékeljik, a nullhipotézis
tovabbra is az atlagok egyenlGsége), ugy az atlagok kozotti eltérés 5 szdzalékon mar

szignifikdnsnak bizonyul.

Osszességében elmondhatd, hogy habar az eredmény nem mindsithetd egyértelmien
szignifikdnsnak, a fiuk és a lanyok versenykifizetés-valasztdsanak aranya kozotti 17,4
szazalékos eltérés jelent6snek tekinthet§, amely a kordbbi kutatdsok eredményeivel

véleményem szerint 6sszhangban van.

7.1.2. Lanyok és filk versenyzése vald hajlama az ellenfél nemének fliggvényében
Egy kovetkezl vizsgadlhatd kérdés az, hogy az ellenfél neme befolydsolja-e a fiuk és a lanyok

versenyzésre vald hajlamat. Ezt a kisérlet hetedik, valaszhatd kifizetéses korének eredményei
alapjan lehet vizsgalni, amely a vélaszthato kifizetéses korok koziil a harmadik volt. A kdr sordn
a lanyok és a fiuk korulbeliil felének a teremben 16 lanyok ellen volt lehet6sége a versenyt
vallalni, mig a masik felének a teremben 116 fidk ellen, ennek kévetkeztében 6sszevethetdvé
valik, hogy befolyasolta-e a verseny valasztasaban barmelyik nemet az ellenfélként kapott
csoport neme. Ahogy az el6z6 esetben, ugy itt is a versenyt valasztdk aranyanak az
Osszehasonlitdsa az 0Osszehasonlitas metddusa. Felmerilt, hogy a nagyobb elemszam
érdekében a vizsgalatba nem csak a harmadik valaszthatd kifizetéses kor, hanem a masodik
valaszthatd kifizetéses kor (5. kor) azon csoportjainak eredményeit is be lehetne vonni,
amelyek esetében az ellenfélrdl, illetve az ellenfélként kapott csoportrdl csak a csoport neme
derilt ki. Ezt a lehet6séget végil elvetettem, mivel az elemszam emelkedése mellett a
masodik kor ilyen modon torténé beemelése torzitotta volna az eredményeket, mivel ilyen

csoportokban csakis szakkollégiumba vagy kollégiumba nem jard résztvevGk szerepeltek,
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raaddasul a két kor kozott mds, a valasztast torzitd tényez6k is kozrejatszhattak (példaul:

faradtsdg, a kettd valaszthatd kor kozotti jaték eredménye).

A lanyok esetében elGzetesen azzal a feltételezéssel éltem, hogy a versenyt kevésbé vallaljak
a fidk ellen, amely a hagyomanyos sztereotipiaknak megfelel6 eredmény lenne. A fiuk
esetében mindkét iranyu eltérést elképzelhetének tartottam: lehetséges, hogy a fiuk elleni
megmérettetés lehetGsége tobb filt sarkall a verseny vallaldsara a nagyobb , presztizs” miatt,
de azt is, hogy ezt a versenyhelyzetet altalanosan kockazatosabbnak itélik meg, mint a [anyok

elleni versenyt, igy a lanyok ellen vallalt verseny aranyszama nagyobb lesz.

A lanyok (23 f6) 71,4 szazaléka valasztotta a versenyt a teremben (l6 fiuk atlaga ellen a
harmadik koérben, mig a lanyok ellen (21 f6) 78,3 szazalékban vélasztottak ezt a lehet&séget.
Ez azt jelenti, hogy a lanyok kozil 6,9 szazalékkal tébben vallaltak a versenyt abban az esetben,
ha az ellenfélként kapott csoport neme lany volt azzal szemben, ha a fiuk csoportja lett volna
a kapott ellenfél. Az eltérés iranya a korabbi varakozasoknak megfelelé, ugyanakkor a kis
elemszdm mellett a mértéke vdarhatéan nem szignifikdns. A szignifikancia ellenérzése
érdekében ebben az esetben is a kordbban bemutatott F- és t-probat végeztem el. Az

eredményeket a kdvetkez6 két tablazat foglalja 6ssze:

Ldnyok -
Ldnyok - fiuk lanyok
dtlaga ellen dtlaga ellen

(7. kbr) (7. kbr)
Varhato érték 0,714285714 0,7826087
Variancia 0,214285714 0,17786561
Megfigyelések 21 23
df 20 22
F 1,204761905
P(F<=f) egyszéli 0,334109262
F kritikus egyszél( 2,827446697

5. tabldzat: Kétmintds F-préba a szordsnégyzetre: Lanyok — fiuk dtlaga ellen és Lanyok —
ldnyok dtlaga ellen 3. vdlaszthato kifizetéses kér (7. kér) (sajat tdbldzat, adatok forrdsa: sajdt
adatok)

Ldnyok - Ldnyok -
fiuk datlaga lanyok
ellen (7. dtlaga ellen

kér) (7. kér)
Vérhatd érték 0,71428571 0,782608696
Variancia 0,21428571 0,177865613
Megfigyelések 21 23
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Sulyozott variancia 0,19520852

Feltételezett atlagos eltérés 0
df 42
t érték -0,5123475
P(T<=t) egyszélli 0,30554587
t kritikus egyszél( 1,68195236
P(T<=t) kétszéll 0,61109175
t kritikus kétszéld 2,0180817

6. tablazat: Kétmintds t-proba: Lanyok — fiuk dtlaga ellen és Lanyok — Idnyok dtlaga ellen 3.
valaszthato kér (7. kér) (sajat tabldzat, adatok forrdsa: sajat adatok)

Az F-prédba eredményeit tartalmazd tdblazat alapjan |athatd, hogy a két szérds
egyenl6ségének a nullhipotézisét nem lehet elvetni, igy ebben az esetben is alkalmazhaté az
egyenld szordsokat feltételezé kétmintds t-préba. A kétmintds t-préba esetében 5 szdzalékos

szignifikanciaszint mellett a kiildnbség nem szignifikans.

A fidk esetében az eltérés hasonldan alakult, mint a ldnyok esetében. A fiuk atlaga ellen jatszé
fidknak (19 f6) a 73,7 szdzaléka vdlasztotta a versenyt a harmadik valaszthato kifizetés(
kdrben, mig a lanyok ellen jatszo fiuknal (28 f6) ugyanez az érték 82,1 szazalék, tehat a lanyok
ellen jatszok fiuk kozil 8,4 szazalékkal tobben vdlasztottak a versenyt. Ez az eredmény a
kordbbi elképzelések koziil inkdbb azzal van 6sszhangban, hogy a fiuk is kockazatosabb
versenynek érzékelik a fiuk elleni jatékot. Az eltérés szignifikancidjat itt is egy kétmintas F- és
egy t-préba segitségével végeztem el, a kilonbség ebben az esetben sem tekinthetd

szignifikansnak.

Fitik -
Fitik - fiuk lanyok
dtlaga ellen dtlaga ellen

(3. kér) (3. kor)
Varhatd érték 0,736842105 0,82142857
Variancia 0,204678363 0,1521164
Megfigyelések 19 28
df 18 27
F 1,345537757
P(F<=f) egyszélli 0,236884807
F kritikus egyszél( 2,682994304

7. tabldzat: Kétmintds F-proba a szordsnégyzetre: Fiuk — fiuk dtlaga ellen és Fiuk — Idnyok
dtlaga ellen 3. vdlaszthato kifizetéses kér (7. kér) (sajat tabldzat, adatok forrdsa: sajat
adatok)

Fitk - fiuk  Fiuk - Ianyok
dtlaga ellen dtlaga ellen
(3. kér) (3. kér)
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Varhato érték 0,73684211 0,821428571

Variancia 0,20467836 0,152116402
Megfigyelések 19 28
Sulyozott variancia 0,17314119
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 45
t érték -0,6839236
P(T<=t) egyszéld 0,2487652
t kritikus egyszél( 1,67942739
P(T<=t) kétszéli 0,49753041
t kritikus kétszéll 2,01410339

8. tablazat: Kétmintds t-proba: Fiuk — fiuk dtlaga ellen és Fiuk — Ianyok atlaga ellen 3.
valaszthato kér (7. kér) (sajat tabldzat, adatok forrdsa: sajat adatok)

A két nem versenykifizetés-valasztdsanak aranyat az ellenfélként kapott csoport nemének

fliiggvényében a kovetkez6 dbra foglalja Ossze:

Verseny valasztdsa a harmadik valaszthato kifizetéses kérben

0,84

0,82

0,8
0,78
0,76
0,74
0,72

0,7
0,68
0,66

Fiuk atlaga ellen Lanyok atlaga ellen Fiuk atlaga ellen Lanyok atlaga ellen

arany

Lanyok Fitik
12. dbra: Verseny vadlasztdsa a harmadik vdlaszthatd kifizetéses kérben (7. kér) — Fiik —
lanyok (sajdt dbra, adatok forrdsa: sajat adatok)
Az adbra megmutatja, hogy mindkét, ellenfélként kaphatd nem esetében a fitk nagyobb
aranyban valasztottdk a versenyt, mint a lanyok, ami azt jelenti, hogy az ellenfél nemének
fliiggvényében egyik esetben sem valtozott meg az elsé valaszthatd kifizetéses kor (3. kor)
soran megfigyelt jelenség, vagyis, hogy a fiuk az ellenfél kilététél fliggetlenil nagyobb
aranyban valasztjak a versenyt. A filk csoportja elleni verseny esetében kisebb a kiilonbség a
két nem viselkedése kozott (a fiuknak csak, 2,3 szazalékkal nagyobb ardnya vélasztotta a
versenyt fiuk ellen, lany ellenfelek esetén az eltérés 3,9 szdzalék), ugyanakkor ezek az értékek
az elemszam flggvényében annyira minimalisnak tekinthet6k, hogy ezekbdl nem szabad

semmilyen kovetkeztetést levonni.
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7.2. A szakkollégistak és a nem szakkollégistak versenyzési

hajlanddsagara vonatkozé eredmények
Hasonlé elemzéseket folytathatunk le a szakkollégistdk és a nem szakkollégistak

viselkedésének vizsgdlata soran is. Ezen vizsgalatok esetében a Kinizsi kollégiumbdl érkez6
résztvevék (3 f6) eredményeit a mintabdl kivettem, ugyanis az 6 eredményeik torzithatndk az
eredményeket: habdr a Kinizsi Kollégiumba jarék nem szakkollégistak, a tdarsaikkal a
kollégiumba nem jaré didkokhoz képest tobb id6t toltenek egyiitt, igy elképzelhetd, hogy

versengéssel kapcsolatos preferenciaik is eltérnek.

7.2.1. A szakkollégistak és a nem szakkollégistak versenyzésre valé hajlama
Az els6 vizsgalhato kérdés ebben a megbontasban is az, hogy az ellenféltél figgetlenil melyik

csoport viselkedése verseng6bb, vagyis hogy mely csoport tagjai valasztjdk nagyobb aranyban
a kockazatosabbnak tekinthets versenykifizetést. Erre a kérdésre ebben a bontasban is az els6
valaszthatd kifizetéses kor (3. kor) eredményeinek 0Osszehasonlitdsa alapjan tehetlink

kovetkeztetéseket, ahol minden jatékos a teremben (l6k atlaga ellen versenyzett.

A kisérlet lebonyolitasa el6tt azt feltételeztem, hogy a szakkollégistdk nagyobb aranyban
fogjak vdlasztani a versenyt, amely mellett tobb lehetséges ok is szélhat. A szakkollégiumokrol
elmondhatd, hogy tagsdgukat alapvetéen olyan didkok alkotjak, akik motivaltabbak, mivel
(részben) az egyetemen kivili plusz kihivdsok, tanuldsi lehet6ségek és egyéb tevékenységek
miatt jelentkeznek, igy lehetséges, hogy ez a fajta elkotelezettség, illetve motivaltsdg a
versenyzésre vald hajlamukban is megjelenik. Egy masik lehetséges ok, hogy a szakkollégiumi
kurzusok, a kis |étszdm és az intenzivebb részvételi kotelezettség miatt egy versengébb
kornyezetet jelentenek, mint az egyetemi tandrak, igy elképzelhets, hogy a hétkdznapok
soran tapasztalhaté nagyobb szamu versenyhelyzet miatt a szakkollégistak egyszerlen
komfortosabbak a versenyhelyzetek vallaldsaval. Egy harmadik lehetséges ok, hogy a
szakkollégistak magabiztosabbak, mint nem szakkollégista tarsaik, ezért bizva sajat
gy6zelmiikben nagyobb ardnyuk valasztja a versenykifizetést. A harmadik érv esetében meg
kell jegyezni, hogy a kisérlet kérd8ives részében a két csoport valaszai nem mutattak akkora
mértékl eltérést, mint a lanyok-fiuk csoportositas esetében, ugyanakkor a szakkollégistak

nagyobb ardnyban tartottdk magukat magabiztosnak.
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Mennyire értesz egyet a kovetkez6 kijelentéssel? ,,Magabiztos vagyok a
hétkdznapokban.”

30
25

20
© 15
5
0 .- - ]

Teljes mértékben
egyetértek vele

Nem tudom
eldoénteni, hogy
egyetértek-e vele

Inkabb egyetértek
vele

Inkdbb nem értek Egyaltalan nem értek
egyet vele vele egyet.

W Szakkollégistak ~ ® Nem szakkollégistak

13. dbra: A magabiztossdgra vonatkozo kérdésre adott vdlaszok megoszldsa szakkollégistdk
és nem szakkollégistdk kézott (sajat abra, adatok forrdsa: sajat adatok)

Az els6 valaszthato kifizetéses kor (3. kor) szakkollégistak és nem szakkollégistak szerint

bontadsanak F- és t-prébajat a kovetkezd két tablazat foglalja 6ssze:

Nem
szakkollégistak Szakkollégistdk
Varhato érték 0,613636364 0,795454545
Variancia 0,242600423 0,166490486
Megfigyelések 44 44
df 43 43
F 1,457142857
P(F<=f) egyszélli 0,110544938
F kritikus egyszél(i 1,660743744

vdlaszthato kifizetéses kér (3. kér) (sajdt tabldzat, adatok forrdsa: sajdt adatok)

Nem
szakkollégistak Szakkollégistdk
Varhatd érték 0,613636364 0,795454545
Variancia 0,242600423 0,166490486
Megfigyelések 44 44
Sulyozott variancia 0,204545455
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 86
t érték -1,885618083
P(T<=t) egyszéli 0,031361251
t kritikus egyszélu 1,662765449
P(T<=t) kétszéli 0,062722501
t kritikus kétszéld 1,987934206

10. tablazat: Kétmintds t-proba egyenld szordsnégyzeteknél: Szakkollégistdk — Nem

adatok)

9. tdblazat: Kétmintds F-proba a szordsnégyzetre: Szakkollégistdak - Nem szakkollégistak 1.

szakkollégistak 1. vdlaszthato kifizetéses kér (3. kér) (sajat tabldazat, adatok forrdsa: sajat
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Az F-prdba alapjan megallapithatd, hogy a szorasnégyzetek egyenlGségének nullhipotézisét
nem lehet elvetni, igy végrehajthaté a mintan a kétmintas t-préoba egyenld szérdsnégyzetek

mellett.

Az els6 valaszthatd kifizetéses korben a szakkollégistak (44 f6) 79,5 szazaléka valasztotta a
versenyt, mig a nem szakkollégistak (44 f6) esetében ez az arany csak 61,4 szazalék, vagyis a
szakkollégistak kozil 18,1 szazalékkal tébben valasztottak a versenyt. Az eltérés a kétoldali t-
proba esetében 5 szazalékon még nem bizonyul szignifikdnsnak, ugyanakkor az egyoldali
proba esetében igen. Habar a szignifikancia ebben az esetben sem egyértelm(, ugy gondolom,
hogy ez az eredmény Osszhangban van az elGzetes feltevéssel, miszerint a szakkollégistak
nagyobb aranyban vdlasztjdk a versenyt. Arra azonban, hogy ennek pontosan mi az oka, a

kisérlet nem tud valaszt adni.

7.2.2. A szakkollégistak és a nem szakkollégistak versenyzésre vald hajlama — nemek
szerinti bontas
Erdekes vizsgalati kérdés, hogy a szakkollégiumi tagsag melyik nem esetében okoz nagyobb

kilonbséget a verseny vdllaldsanak alakuldasaban. El6zetesen azt feltételeztem, hogy a
szakkollégista lanyok és a nem szakkollégista lanyok kozotti kiilonbség jelentGsebb lesz, mint
a szakkollégista fiuk és a nem szakkollégista fiuk kozotti kilonbség. Azért feltételeztem ezt,
mert Ugy véltem, hogy a szakkollégiumi szelekcié jobban érinti a magabiztos, versengébb
személyiségl lanyokat, mig a fiuk esetében kevésbé jelentés ez a szelekcio, mivel a fidk
atlagosan amugy is verseng6bbnek, magabiztosabbnak mutatkoztak a kérdGiv és a kordbban
bemutatott kisérleti eredmények alapjan egyarant. Ezen kérdések esetében szintén az elsé
valaszthato kifizetéses kér eredményei engednek kovetkeztetést levonni, mivel ezen vizsgalati
kérdés esetében sem szabad, hogy a résztvev6k dontését befolyasoljak a tovabbi ellenfélrdl

kapott informacidk (intézményi hattér, az ellenfélként kapott csoport neme).

Az eredményeket a kbvetkezd dbra foglalja 6ssze:
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Verseny valasztasa az elsé valaszthato kifizetéses korben

1,000 0,913
0,795
0,800
0,614 0,636 0.591 0,667
> 0,600
c
©
© 0,400
0,200
0,000
Nem Szakkollégistak Nem Szakkollégista Nem Szakkollégista
szakkollégistak szakkollégista fiuk szakkollégista lanyok
fiuk lanyok

14. dbra: Verseny vdlasztdsa az elsé valaszthato kifizetéses kérben — szakkollégistak és nem
szakkollégistdk (sajat dbra, adatok forrdsa: sajdt adatok)

Az dbra alapjan lathato, hogy az el6zetes elképzelésemmel éppen ellentétesen a filk esetében
joval nagyobb a kiilonbség a szakkollégista és nem szakkollégista résztvevék kozott: a
szakkollégista fiuk (23 f6) 91,3 szdzaléka vélasztotta a versenyt, mig a nem szakkollégista fiuk
(22 f6) esetében ez az ardny csak 63,6 szazalék. A szakkollégista lanyok (21 f6) ennél magasabb
aranyban, 66,7 szazalékban valasztottdk a versenyt, mig nem szakkollégista lany tarsaik 59,1
szazalékban. A filik két csoportja kozott az eltérés tehdt 27,7 szazalék, mig a lanyok esetében

csak 7,6 szazalék.

Az eltérések szignifikancidjat ebben a két esetben is a kordbban bemutatott mddszer
segitségével végeztem el. A szakkollégista fiik és nem szakkollégista fiuk kozo6tti kiilonbségek
Osszevetésében a kétmintas F-préoba eredménye alapjan a nullhipotézist — miszerint a
szérasnégyzetek megegyeznek — el kellett vetni, igy ezen vizsgalat esetében az ’Excel’ program
'kétmintas t-préba nem-egyenl6 szordsnégyzeteknél’ parancsat haszndltam a varhaté értékek
Osszehasonlitasa soran, amely egy heteroszkedasztikus t-préba (support.office.com, s. a.). A
lany szakkollégistak és nem szakkollégista lanyok kozotti kilonbség értékelésénél az F-préba

alapjan a szérasnégyzetek egyenl§ségét nem lehetett elvetni.

Nem
szakkollégista

fiuk Szakkollégista fiuk
Varhato érték 0,636363636 0,913043478
Variancia 0,242424242 0,083003953
Megfigyelések 22 23
df 21 22
F 2,920634921
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P(F<=f) egyszéli 0,007897154

F kritikus egyszél( 2,058728407

Nem
szakkollégista

fiuk Szakkollégista fituk
Varhatd érték 0,636363636 0,913043478
Variancia 0,242424242 0,083003953
Megfigyelések 22 23
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 34
t érték -2,287614274
P(T<=t) egyszélu 0,014251995
t kritikus egyszélu 1,690924255
P(T<=t) kétszéld 0,02850399
t kritikus kétszél( 2,032244509

11. tabldzat: Kétmintds F-proba a szordsnégyzetre: Szakkollégista fiuk - Nem szakkollégista
fiuk 1. vdlaszthato kifizetéses kér (3. kér) (sajdt tabldzat, adatok forrdsa: sajdat adatok)

12. tablazat: Kétmintds t-proba nem-egyenlé szordsnégyzeteknél: Szakkollégista fiuk — Nem
szakkollégista fiuk 1. vdlaszthato kifizetéses kér (3. kér) (sajat dbra, adatok forrdsa: sajat

adatok)
Nem
szakkollégista Szakkollégista

Idnyok Idnyok
Varhatd érték 0,590909091 0,666666667
Variancia 0,253246753 0,233333333
Megfigyelések 22 21
df 21 20
F 1,085343228
P(F<=f) egyszéli 0,428813258
F kritikus egyszél( 2,112398899

13. tabldzat: Kétmintds F-proba a szordsnégyzetre: Szakkollégista Idnyok - Nem

szakkollégista Idnyok 1. vdlaszthato kifizetéses kér (3. kér) (sajat dbra, adatok forrdsa: sajat

adatok)
Nem
szakkollégista Szakkollégista
ldnyok ldnyok
Varhato érték 0,590909091 0,666666667
Variancia 0,253246753 0,233333333
Megfigyelések 22 21
Sulyozott variancia 0,24353289
Feltételezett atlagos eltérés 0
df 41
t érték -0,503192336
P(T<=t) egyszéld 0,308760884
t kritikus egyszélu 1,682878002
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P(T<=t) kétszél( 0,617521768
t kritikus kétszél( 2,01954097
14. tabldzat: Kétmintds t-proba egyenld szordsnégyzeteknél: Szakkollégista Idnyok — Nem
szakkollégista Idnyok 1. vdlaszthato kifizetéses kor (3. kér) (sajdt tdbldzat, adatok forrdsa:
sajdt adatok)

A tesztek eredményeképp a szakkollégista fiuk és a nem szakkollégista fiuk kozotti eltérés 5

szazalékos szignifikanciaszinten szignifikans lett, a lanyok kozotti eltérés nem bizonyult annak.

7.2.3. A szakkollégistak és a nem szakkollégistak versenyzésre vald hajlama az ellenfél
nemének fliggvényében
A kisérlet lehetdséget teremtett annak vizsgdlatara is, hogy a szakkollégista lanyok és fitk nem

szakkollégista tarsaikhoz képest milyen ardnyban valasztjdk a versenyt az ellenfélként kapott
csoport nemének fliggvényében. Ez a harmadik vdlaszthatd kifizetéses kor (7. kor)
eredményeinek 6sszevetésével tehet6 meg. Fontos megjegyezni, hogy ezen csoportositasok
esetében (példaul: szakkollégista fiuk a teremben 0l6 lanyok atlaga ellen) az egyes csoportok
elemszama lényegesen lecsokken, emiatt nincs valédi lehet6ség arra, hogy szignifikdns
eltéreseket kapjunk az egyes csoportok atlaganak dsszehasonlitasa soran. A kapott atlagos
versenyvalasztasi aranyokat ugyanakkor fontosnak tartom bemutatni, mivel ezek
demonstraljak, hogy nagyobb elemszam esetén a megtervezett kisérlet strukturaja alkalmas
arra, hogy megfigyeljik a szakkollégista lanyok és fiuk, valamint a nem szakkollégista lanyok
és fiuk adott nemmel vald versengési hajlanddsaganak kilonbségeit. Az egyes kombindacidkat

és az azokhoz tartozé elemszamokat a kovetkez6 tablazat foglalja 6ssze:

Ellenfél a harmadik
valaszhato kifizetéses Megfigyelések Versenyt valasztok

Csoport korben szama aranya
Szakkollégista fiuk lanyok 11 0,909
Nem szakkollégista fitk lanyok 16 0,75
Szakkollégista fituk fidk 12 0,8333
Nem szakkollégista fitik fidk 6 0,5
Szakkollégista lanyok lanyok 11 0,909
Nem szakkollégista lanyok lanyok 11 0,6363
Szakkollégista lanyok fidk 10 0,7
Nem szakkollégista lanyok fiak 11 0,7272

15. tabldzat: Szakkollégista és nem szakkollégista fitk és Idnyok versenyvdlasztdsi ardnya az
ellenfél nemének fiiggvényében (sajdt tabldzat, adatok forrdsa: sajdat adatok)
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Az alacsony elemszamok miatt ezen eredményekbdl nem szabad semmilyen er@s
kovetkeztetést levonni, ugyanakkor a kovetkez6 jelenségek figyelhet6k meg. A szakkollégista
fidk a nem szakkollégista fiukhoz képest az ellenfélként kapott csoport nemétél fliggetlenil
nagyobb aranyban vélasztjak a versenyt (fidk ellen: 0,85 — 0,5, lanyok ellen: 0,91 - 0,75), ez az
eredmény Osszhangban van a korabban bemutatott eredményekkel. A lanyok esetében
azonban ilyen kis elemszdmu megfigyelés mellett nem mutathaték meg egyértelm(en ilyen
kiilonbségek. A szakkollégista lanyok a lanyok ellen magas ardnyban vdlasztottdk a versenyt
(0,91 — ami megegyezik a szakkollégista fiuk aranyaval), ugyanakkor a fiuk ellen szinte

megegyezd aranyban valasztottdk a versenyt, mint nem szakkollégista tarsaik.

8. Regresszids vizsgalatok eredményei
A korabban bemutatott eredményeket megprébaltam a kutatds kérdGivébdl létrehozott

kontrollvaltozékkal kiegészitve logisztikus regresszidkkal és linearis valdszinlségi modellekkel
(LPM) is megvizsgalni (Wooldridge, 2006). Mivel az eredményvaltozé minden esetben binaris
(versenyt vdlaszt — darabonkénti kifizetést vdlaszt) volt, ezért alkalmaztam a linearis
valdszinlségi modell mellett logisztikus regressziot. Az egyes kérdések mentén tébb modellt
is futtattam, amelyek a beépitett kontrollvaltozdk tekintetében tértek el. Mivel az elemszam,
amelyeken a modelleket futtatni lehetett, viszonylag alacsony volt, ezért igyekeztem kevés

valtozét beépiteni a modellekbe.

El6sz6r tobb modellvaridcié esetében egy logit regressziét futtattam le, amelyek alapjan
megvizsgdltam, hogy mely modellvariaciék esetében lehet szignifikdns valtozdkat taldlni,
valamint azt, hogy a gender, valamint a szakkollégistasag, mint f6 magyardzo valtozék
hatdsdnak irdnya valtozik-e. Ezek utan a szignifikdns magyardzé valtozdkat tartalmazo
modellvaridciokon egy linedris valdszinliségi modellt is futtattam, amely esetében a
megfigyelt hatdsok mar kdnnyebben értelmezhetéek. Fontos megjegyezni, hogy a linedris
valamint, hogy a modell eredményvaltozdjanak binarissagabol fakaddéan az biztosan
heteroszkedsztikus lesz (Wooldridge, 2006). A linearis valdszinliségi modell ezen korlatai miatt
dontottem ugy, hogy a modellek kozotti elGzetes szelekciot a logisztikus regresszidk

eredményei alapjan teszem meg.
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8.1. A lanyok és a filk versenyzési hajlanddsagara vonatkozo regresszios

eredmények
A lanyok és a fiuk versenyzési hajlanddsaganak vizsgalata soran el6szor a résztvevék elsé

valaszthatd kifizetéses korében (3. kor) hozott dontéseire futtattam kilonb6z6 logit
modelleket. A kilénb6z6 modellvariacidkba a fiuk és a l[dnyok kozott a legnagyobb eltérést

mutato valtozdkat, illetve azok bizonyos kombindcioit tettem be.

A kérdGivbél kinyerhet6 kontrollvaltozékon tul dgy véltem, hogy érdemes lehet egy olyan
kontrollvaltozét is beépiteni, amely a jatékosok korabbi korokben elért teljesitményét, illetve
annak valtozdsat mutatja. Ennek érdekében létrehoztam a ’fejlodes’ valtozot, amely az adott
résztvevé masodik és elsé korében nyujtott teljesitményének — vagyis, hogy hany tablazatot
sikerlilt helyesen megoldania - kiilonbsége. Ha ez az érték példaul +2, az azt jelenti, hogy az
adott résztvevé a mdsodik korben két tablazattal tobbet oldott meg, mint az els6é korben,
vagyis sikeriilt javulast elérnie. Ugy gondolom, hogy ennek a javuldsnak vagy romldsnak a
mértéke befolyasolhatja a résztvev6t abban, hogy az ezeket kévetd harmadik kérben (elsé
valaszthatd kifizetéses kor) vdllalja-e a versenyt: aki javulast 1at a formajaban, az ebbdl
fakadodan érezheti ugy, hogy érdemes versenyeznie, hiszen lGigyesebbé valt. A kordbbi korok
eredményeinek felhasznalasa helyett azért valasztottam ezt a valtozét, mert a résztvevéknek
a kisérlet soran arra nem lehetett ralatasuk, hogy az altaluk helyesen megoldott tablazatok
szama az adott kdrben a tobbiekéhez képest soknak vagy kevésnek bizonyul-e, azt viszont

érzékelték, hogy a teljesitményiik az egymas utani korokben javul-e, és ha igen, mennyivel.

A kilonb6z6 modellekben alkalmazott eredmény- és magyarazé valtozékat a kovetkez6

tablazat foglalja dssze:

Valtozoé neve A valtoz6 leirasa / feltett kérdés Valtozo tipusa

Eredményvaltozd: Versenykifizetést vagy
darabonkénti kifizetést valaszt-e az adott

résztvevd az elsé valaszhato kifizetéses Binomialis (verseny - 1,
verseny 1 korben? darabonkéntki kifizetés - 0)
gender A résztvevé neme Binomialis (fid - 0, lany - 1)

Mennyire értesz egyet a kovekezd
kijelentéssel? "Magabiztos vagyok a
magabiztossag hétkdznapokban Kategdria valtozd (5 opcid)

Milyen gyakran jatszol szamitogépes
szamitogep_1 jatékokkal? Kategdria valtozd (3 opcid)

Binomialis (részvétel - 0,
gyozelem _reszvetel 2 | A részvétel fontos vagy a gyézelem? gyGzelem - 1)
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versengo_szemelyiseg

Mennyire értesz egyet a kovetkez§
kijelentéssel? "Alapvet6en versengé
személyiségnek tartom magam."

Kategdria valtozd (5 opcid)

fejlodes

A mdsodik és az els6 kérben helyes megoldott
tablazatok szamanak kiilonbsége

Diszkrét

16. tabldzat: Vdltozdk a fiuk és a Idnyok viselkedésének kiilbnbségét vizsgdlo regresszidokban

(elsé vdlaszthato kifizetéses kor) (sajdt tdbldzat)

Ezen valtozdk felhasznalasaval végll a kovetkez6 modellvariacidkon futtattam logisztikus

regressziot. A tablazatban vilagoszolddel jelltem a 10 szazalékon, mig sotétebb zélddel az 5

szazalékon szignifikdnsnak bizonyult valtozékat. (Az egyes modellvariaciok eredményei a

mellékletben megtaldlhatdak.)

Modell Magyarazé

neve Eredményvaltozé | valtozé 1 | Magyarazoé valtozé 2 | Magyardazoé valtozé 3
logit_fl_1a verseny 1 gender
logit_fl _1b verseny 1 gender magabiztossag
logit_fl_1c verseny 1 gender szamitogep_1
logit fl _1d verseny_1 gender gyozelem_reszvetel 2
logit_fl_1le verseny_1 gender versengo_szemelyiseg
logit_fl_1f verseny 1 gender fejlodes

gyozelem_reszvetel_2

logit_fl_1g verseny_1 gender gyozelem_reszvetel_2 | * gender
logit_fl_1h verseny 1 gender fejlodes gender * fejlodes
logit_fl_1i verseny_1 gender fejlodes szamitogep_1

17. tablazat: Logisztikus modellvaridciok: a fiuk és a Idnyok viselkedésének kiilénbségét
vizsgdlé modellek (elsé vdlaszthato kifizetéses kér) — szignifikdns magyardzo vdltozok (sajat
dbra, adatok forrdsa: sajdt adatok)

A logisztikus regresszios modell eredményeibdl lathaté, hogy a gender, mint magyarazé

valtozo tobb modellspecifikacid esetében is szignifikansnak bizonyult. A valtozé koefficiense

minden esetben negativ lett, amely azt jelenti, hogy a lanyok a filkhoz képest a

modellvariaciokban

lathatd barmely kontrollvaltozé valtozatlansaga mellett kevésbé

valdszinlien vélasztottak a versenyt. A kontrollvaltozdk koéziil szignifikdnsnak bizonyult a

'fejlodes’ és a ‘szamitogep_1’ valtozo is, igy a logit_fl_1a, a logit_fl 1c, a logit_fl 1f és a

logit_fl_1i modellspecifikdcidok esetében futtattam le a linearis valdszin(iségi modellt. Ezek
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eredményeit, az egyes koefficienseket és a modellek korrigalt R-négyzet értékét a kovetkezé
tablazat foglalja Ossze (Wooldridge, 2006). A tablazatban vildgoszolddel jeloltem a 10

szazalékon szignifikans, mig sotétebb zolddel az 5 szazalékon szignifikans értékeket.

reg fl_1a | reg_fl_1c | reg_fl_1f | reg_fl_1i
gender -0,1736 -0,1689 -0,1989 -0,1901
szamitogep_1
(Gyakran) - 0,00 - 0,00
szamitogep_1
(Ritkan) - -0,3211 - -0,2748
szamitogep_1
(Soha) - -0,1471 - -0,1242
fejlodes - - 0,0517 0,0406
konstans 0,7872 0,9671 0,7609 0,9199
korrigalt R-négyzet 0,0252 0,0655 0,0590 0,0817

18. tabldzat: Linedris valdszinliségi modellek: a fiuk és a ldnyok viselkedésének kiilonbségét
vizsgdld modellek (elsé vdlaszthato kifizetéses kér) — koefficiensek és korrigdlt R-négyzet
(sajat tabldzat, adatok forrdsa: sajdt adatok)

Lathatd, hogy a kivalasztott modellvaridciék mindegyikében a gender valtozé hatasa legalabb
10 szazalékon szignifikdns, az értéke -0,1689 és -0,1989 kozott alakult. Ez azt jelenti, hogy ezen
modellek esetében a fitk a lanyokhoz képest a tobbi magyarazé véltozdé valtozatlansaga
mellett atlagosan 16,89 — 19,89 szazalékkal valasztottdk nagyobb valdszinliséggel a versenyt
az elsé valaszthaté kifizetéses korben. A szamitogep 1 valtozd esetében lathatd, hogy
nagyobb valdszinliséggel valasztottdak a versenyt, akik gyakran jatszanak szamitégépes
jatékokkal, itt a sosem jatszok koefficiense nem lett szignifikans egyik modellvariacidban sem.
A fejlédés valtozd pozitiv értéke az el6zetes elképzelésemnek megfelel6en pozitivan hatott:
azok a jatékosok, akik eggyel tobb példat oldottak meg helyesen a masodik kérben, mint az
els6ben, ceteris paribus atlagosan 4,06-5,16 szazalékkal valasztottak nagyobb valdszin(iséggel
a versenyt, mint azok, akik az elsé két korben ugyanannyit oldottak meg. Az eredmények
kiértékelése mellett fontos megjegyezni, hogy egyik modell sem rendelkezik jelentGs

magyarazo erével: mind a négy modell korrigalt R-négyzet értéke 10 szdzalék alatti.

8.2. Lanyok és fiuk versenyzésre vald hajlama az ellenfél nemének
faggvényében
A harmadik valaszhatd kor (7. kor) eredményeinek regresszids vizsgalatanak esetében a

kordbban bemutatott mddszert alkalmaztam. A filk és a [dnyok eredményeit itt nem csak az
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elsé korben bemutatott és kivalasztott magyarazé valtozék mellett vizsgaltam, bekerilt Gj

magyarazoé valtozoként a kilonb6zé modellspecifikdcidkba az ellenfél neme. Az els6é kor

eredményeinek vizsgdlata soran alkalmazott ’fejlodes’ valtozét pedig kicseréltem a

'fejlodes_2’ valtozéra, amelyet a 6. és az 5. korben sikeresen megoldott tablazatok

kilonbségébdl jott Iétre, mivel véleményem szerint ezen vizsgdlat esetében is érdemes az ezt

megel6z6 korokben megfigyelt teljesitmény valtozasat, mint kontrollvaltozét beépiteni. A

tobbi, az elsd valaszthatd kifizetéses kor eredményeinek regresszids vizsgalata soran

alkalmazott valtozot valtozatlanul hagytam. A kdvetkez6 tabldzat az Gjonnan bekerdlt valtozok

tulajdonsagait foglalja 6ssze:

Valtozo neve

A valtozo leirdsa / feltett kérdés

Valtozo tipusa

Eredményvaltozd: Versenykifizetést vagy
darabonkénti kifizetést valaszt-e az adott

résztvevé a harmadik valaszhato kifizetéses

Binomidlis (verseny - 1,

verseny_ 3 korben? darabonkéntki kifizetés - 0)

Ellenfel_lany A potencialis ellenfél neme Binomialis (fid - 0, lany - 1)
A hatodik és az 6todik kérben helyes

fejlodes_2 megoldott tablazatok szamanak kilénbsége Diszkrét

19. tabldzat: Tovadbbi valtozdk a fiuk és a Idnyok viselkedésének kiilonbségét vizsgdld
regressziokban (harmadik vdlaszthato kifizetéses kér) (sajdt tabldzat, adatok forrdsa: sajdat

adatok)

Az Ujonnan bekeriilt valtozékkal kiegészitve a kovetkezé modellspecifikacidk esetén futtattam

logisztikus regresszidkat:

Modell | Eredmény | Magyarazé | Magyarazo Magyarazo Magyarazé Magyarazo
neve valtozé valtozoé 1 valtozé 2 valtozé 3 valtozé 4 valtozoé 5
gender *
logit_fl_3a | verseny_ 3 |gender Ellenfel_lany | Ellenfel_lany
gender * magabiztossa
logit_fl_3b| verseny_3 |gender Ellenfel_lany |Ellenfel_lany |g
gender *
logit_fl 3c | verseny 3 |gender Ellenfel_lany |Ellenfel lany |szamitogep 1
gender * gyozelem_res
logit_fl 3d| verseny 3 |gender Ellenfel_lany |Ellenfel lany |zvetel 2
gender * versengo_sze
logit_fl 3e| verseny 3 |gender Ellenfel_lany |Ellenfel lany |melyiseg
gender *
logit_fl_3f | verseny 3 |gender Ellenfel_lany |Ellenfel lany |fejlodes_2
gyozelem_res
gender * gyozelem_res | zvetel 2 *
logit_fl_3g| verseny_3 |gender Ellenfel_lany |Ellenfel_lany |zvetel_2 gender
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gender * gender *
logit_fl_3h| verseny_3 |gender Ellenfel_lany |Ellenfel_lany |fejlodes_2 fejlodes
gender *
logit_fl_3i | verseny_3 |gender Ellenfel_lany |Ellenfel_lany |fejlodes_2 szamitogep_1

20. tablazat: Logisztikus modellvaridciok: a fiuk és a Idnyok viselkedésének kiilonbségét
vizsgalé modellek (harmadik vdlaszthato kifizetéses kér) (sajdat tabldzat, adatok forrdsa: sajat
adatok)

Sajnos a felsorolt modellvariaciok egyikében sem lett szignifikdns egy magyardzévaltozé sem,
igy nem volt olyan modell, amelyiknek eredményeit érdemes lett volna a linedris valdszinliségi
modell keretei kozott vizsgalni. Pozitivumként ugyanakkor elmondhatd, hogy a ‘gender’
valtozé koefficiense minden esetben negativ volt, az ’Ellenfel_lany’ valtozéé pedig pozitiv, a
két valtozo interakcios tagja pedig egy modellvariaciot leszamitva — ahol a koefficiens 0 kozeli,
de pozitiv érték volt - mindig negativ maradt. Ezekbdl az irdnyokbdl (szignifikans értékek
mellett) arra lehetne kovetkeztetni, hogy kiilonb6zé kontrollvaltozék beépitése mellett is a
fiuk nagyobb valdszinlséggel valasztjak a versenyt, valamint arra, hogy ha az ellenfél neme
lany, akkor a filik és a lanyok is nagyobb valdszin(iséggel valasztjak a versenyt, ugyanakkor ez

a hatas a fiuk esetében erdsebb.

8.3. A szakkollégistak és a nem szakkollégistak versenyzési

hajlandésagara vonatkozo regresszids eredmények
Ahogy a fiuk és a [anyok dontéseinek dsszehasonlitasa sordn is, Ugy a szakkollégistak és a nem

szakkollégistak esetében is el6szor a két csoport els§ valaszthatd kifizetéses kor soran
meghozott dontéseit vizsgaltam. A vizsgalat soran — akdarcsak a fiuk és a lanyok kozotti
kiilonbségek esetében — a kilénb6z6, kérdbiv alapjan [étrehozott kontrollvaltozék mellett itt
is beépitettem a ’'fejlodes’ valtozdét a modellvariacidk egy részébe. Az adatbazisbdél ezen
vizsgdlatok el6tt kiszirtem a Kinizsi kollégiumba jard kollégistdkat, igy Osszesen 88
megfigyelésbdl allt az adatbazis. A logisztikus regressziok esetében az egyes
modellvaridciokban a kovetkez6 tdblazatban szerepl6 valtozokat, illetve azok kombinacidit

alkalmaztam:

Valtozé neve A valtoz6 leirasa / feltett kérdés Viltozo tipusa

Eredményvaltozd: Versenykifizetést vagy
darabonkénti kifizetést valaszt-e az adott
résztvevl az elsé valaszhato kifizetéses Binomialis (verseny - 1,

verseny_1 korben? darabonkéntki kifizetés - 0)
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szakkollegista

A résztvevé szakkollégiumi tagsaga

Binomialis (szakkollégista -
1, nem szakkollégista - 0)

gender A résztvevé neme Binomidlis (fia - 0, lany - 1)
egyetem_evfolyam_2 | Az adott résztvevs hany éve egyetemista Diszkrét

tanulmanyi_atlag Az el6z6 félév tanulmanyi atlaga Folytonos

szamitogep_2 Atlagos napi szamitdgép elétt toltott idd Diszkrét

magabiztossag

Mennyire értesz egyet a kovekez§
kijelentéssel? "Magabiztos vagyok a
hétkdznapokban

Kategdria valtozd (5 opcid)

gyozelem_reszvetel 2

A részvétel fontos vagy a gyGzelem?

Binomialis (részvétel - 0,
gyGzelem - 1)

szamitogep_1

Milyen gyakran jatszol szamitégépes
jatékokkal?

Kategdria valtozd (3 opcid)

Mekkora 6sszeget tennél fel 10 000 Ft-bdl egy
olyan "Fej vagy irds?" jaték esetében, ahol
gyGzelem esetén a feltett 6sszeg duplajat
nyered, mig vereség esetén a teljes 6sszeget

kockazat elveszited? Diszkrét (0-10000 kozott)
A masodik és az elsé kérben helyes megoldott
fejlodes tadblazatok szamanak kilonbsége Diszkrét

21. tablazat: Vdltozok a szakkollégistak és a nem szakkollégistdk viselkedésének kiilébnbségét
vizsgalo regressziokban (elsé vdlaszthato kifizetéses kér) (sajdat tabldzat, adatok forrdsa:

sajdt adatok)

A tablazatban szerepl§ valtozék felhasznaldsaval végil a kovetkez6 modellvariaciékon

futtattam logisztikus regressziét. A tablazatban az egyes modellek esetében vildgoszolddel

jeloltem a 10 szdzalékon szignifikdns valtozdkat, mig sotétebb zolddel az 5 szazalékon

szignifikdnsnak bizonyult valtozdkat. (Az egyes modellvariaciok eredményei a mellékletben

megtalalhatdak.)

Modell Eredmény-| Magyarazé | Magyardzé | Magyarazé | Magyardzo Magyarazo
neve valtozé valtozé 1 valtozé 2 valtozé 3 valtozé6 4 valtozé 5
logit_szk 1a| verseny_1 |szakkollegista
szakkollegist
logit_szk_1b | verseny_1 |szakkollegista | gender a * gender
szakkollegist | egyetem_ev
logit_szk 1c | verseny_1 | szakkollegista | gender a * gender |folyam 2

60




szakkollegist | tanulmanyi_
logit_szk_1d| verseny_1 | szakkollegista | gender a * gender |atlag
szakkollegist | szamitogep_
logit_szk_1e | verseny_1 |szakkollegista | gender a*gender |2
szakkollegist | magabiztoss
logit_szk_1f | verseny_1 | szakkollegista | gender a*gender |ag
szakkollegist | gyozelem_r
logit_szk_1g | verseny_1 | szakkollegista | gender a * gender |eszvetel_2
szakkollegist
logit_szk_1h| verseny_1 | szakkollegista | gender a * gender |fejlodes
szakkollegist | szamitogep_
logit_szk_1i | verseny_1 | szakkollegista | gender a*gender |1
szakkollegist
logit_szk 1j | verseny_1 |szakkollegista | gender a * gender |fejlodes szamitogep_1
szakkollegist
logit_szk 1k | verseny_1 |szakkollegista | gender a * gender | kockazat
szakkollegist
logit_szk 11 | verseny_1 |szakkollegista | gender a * gender |fejlodes kockazat

22. tablazat: Logisztikus modellvaridciok: a szakkollégistdk és nem szakkollégistak
viselkedésének kiilénbségét vizsgalo modellek (elsé vdlaszthato kifizetéses kér) — szignifikdans
magyardzo vdltozok (sajat tablazat, adatok forrdsa: sajat adatok)

Lathaté, hogy a ’szakkollegista’ dummy valtozé minden modellvaridciéban legaldbb 10
szazalékon szignifikans, a koefficiense pedig minden modellben pozitiv lett, amely alapjan
elmondhatd, hogy a kiilonbozé kontrollvaltozékat alkalmazé modellek mindegyikében a
szakkollégistak a nem szakkollégistakhoz képest ceteris paribus nagyobb valdszinlséggel
valasztottak a versenyt. A magyarazo valtozok koziil tobb modellvariaciéban is szignifikansnak
bizonyult még a ’fejlodes’, a '’kockazat’ és a szamitogep_1, igy ezek alapjan a logit_szk_1b, a
logit_szk 1h, a logit_szk_1i, a logit_szk_1k és a logit_szk 11 modellspecifikaciok esetében
futtattam le a linedris valdszinliségi modellt. Ezeket végil kiegészitettem egy olyan modellel,
amelyben mindhdrom szignifikdns kontrollvaltozéd szerepelt (reg_szk 1m). A felsorolt
modellspecifikacidok linedris valdszinliségi modelljeinek koefficienseit és a modellek
magyarazd erejét a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze. A tabldzatban itt is vilagoszolddel

jeloltem a 10 szazalékon szignifikdns, mig sotétebb zolddel az 5 szdzalékon szignifikans

értékeket.
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reg_szk_1b |reg_szk_1h|reg_szk_1i |reg_szk_1k |reg_szk_1l|reg_szk_1m
szakkollegista 0,2767 0,2504 0,2505 0,3290 0,3029 0,2928
gender -0,0455 -0,0563 -0,0404 -0,0193 -0,0300 -0,0150
szakkollegista
* gender -0,2009 -0,2233 -0,1750 -0,2583 -0,2813 -0,2531
fejlodes - 0,0476 | - - 0,0479 0,0363
szamitogep_1
(Gyakran) - - 0,0 - - 0,0
szamitogep_1
(Ritkan) - - -0,3269 - - -0,3046
szamitogep_1
(Soha) - - -0,1821 - - -0,1915
kockazat
(1000 Ft) - - - 0,0339 0,0341 0,0363
konstans 0,6364 0,6234 0,8412 0,5032 0,4892 0,6797
Korrigdlt R-
négyzet 0,04437 0,07095 0,08372 0,07223 0,1001 0,1292

23. tdbldzat: Linedris valdszintiségi modellek: a szakkollégistdk és nem szakkollégistdk
viselkedésének kiilénbségét vizsgdld modellek (elsé vdlaszthato kifizetéses kér) —
koefficiensek és korrigdlt R-négyzet (sajat tabldzat, adatok forrdsa: sajat adatok)

A tdblazatban lathaté, hogy a szakkollégista valtozd négy modellvaridcidoban 5 szazalékon, mig
két esetben 10 szazalékon szignifikdns, az értéke pedig 0,2504 és 0,329 kozott valtozik. A
kiilonb6z6 modellvaridciok alapjan tehat elmondhatd, hogy a szakkollégistak ceteris paribus
atlagosan 25,04-32,9 szazalékkal nagyobb aranyban vdlasztottdk a versenyt, mint nem
szakkollégista tarsaik. A résztvev6 neme, valamint a szakkollégistasdg és a nem kozotti
interakcids tag koefficiense egyik esetben sem volt szignifikans. A ‘fejlodes’ valtozé a filk és a
lanyok kozotti vizsgalathoz hasonldan itt is pozitiv, és két esetben szignifikans koefficienssel
rendelkezik. A reg szk_1h és reg _szk 1l modellspecifikacié alapjan azok a jatékosok, akik
eggyel tébb példat oldottak meg helyesen a masodik kérben, mint az elsében, ceteris paribus
atlagosan 4,76-4,79 szazalékkal valasztottak nagyobb valdszin(iséggel a versenyt, mint azok,
akik az els6 két kérben ugyanannyit oldottak meg. A kockazat, mint magyarazé valtozd is
szignifikdnsnak bizonyult: azok a résztvevék, akik 1000 Ft-tal nagyobb tétet tettek fel a
hipotetikus ,Fej vagy [ras?” jaték keretei kozott, ceteris paribus atlagosan 3,39-3,63
szazalékkal nagyobb valdszinliséggel valasztottdk a versenyt. Meg kell jegyezni, hogy a

modellek magyarazéd ereje ezen vizsgalatok esetében sem jelent6s, a bemutatott
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modellspecifikaciok kozil a reg_szk_1m rendelkezik a legnagyobb magyarazé er6vel, ennek

korrigalt R-négyzet értéke 12,92 szazalék.

8.4. Szakkollégistak és nem szakkollégistak versenyzésre vald hajlama az

ellenfél nemének fliggvényében
Az els6 valaszthato kifizetéses kor vizsgdlatanak eredményei utan a szakkollégistak és a nem

szakkollégistak esetében is megvizsgdltam a harmadik valaszthaté kifizetéses kort (7. kor).
Akdrcsak a filk és a lanyok dontéseinek vizsgdlata sordn, itt is a kordbban bemutatott
Ellenfel_lany dummy valtozot és az ezzel létrehozott interakcids tagokat épitettem be,
valamint a fejlodes valtozét kicseréltem a fejlodes_2 valtozdéra. A tébbi kontrollvaltozén nem

valtoztattam. Igy a kdvetkezd modellspecifikaciok mellett futtatam le logisztikus regresszidkat:

Eredmény-| Magyarazé | Magyarazé Magyarazé |Magyarazé| Magyarazé Magyarazé |Magyarazé| Magyarazé
Modell neve | valtozé valtozé 1 valtoz6 2 valtoz6 3 valtoz6 4 valtoz6 5 valtoz6 6 valtozé 7 valtoz6 8
szakkollegista
logit_szk_3a |verseny_3 |szakkollegista |Ellenfel_lany |* Ellenfel_lany
szakkollegista szakkollegista |gender *
logit_szk_3b |verseny_3 |szakkollegista |Ellenfel_lany |* Ellenfel_lany|gender * gender Ellenfel_lany
szakkollegista szakkollegista [gender * egyetem_e
logit_szk_3c |verseny_3 |szakkollegista |Ellenfel_lany |* Ellenfel_lany|gender * gender Ellenfel_lany |vfolyam_2
szakkollegista szakkollegista |gender * tanulmanyi
logit_szk_3d |verseny_3 |szakkollegista |Ellenfel_lany |* Ellenfel_lany|gender * gender Ellenfel_lany |_atlag
szakkollegista szakkollegista |gender * szamitogep
logit_szk_3e |verseny_3 |szakkollegista |Ellenfel_lany |* Ellenfel_lany|gender * gender Ellenfel_lany |_2
szakkollegista szakkollegista ([gender * magabiztos
logit_szk_3f |verseny_ 3 |szakkollegista |Ellenfel_lany |* Ellenfel_lany|gender * gender Ellenfel_lany |[sag
szakkollegista szakkollegista |gender * gyozelem_
logit_szk_3g |verseny_3 |szakkollegista |Ellenfel_lany |* Ellenfel_lany|gender * gender Ellenfel_lany |reszvetel_2
szakkollegista szakkollegista |gender *
logit_szk_3h |verseny_3 |szakkollegista |Ellenfel_lany |* Ellenfel_lany|gender * gender Ellenfel_lany |fejlodes
szakkollegista szakkollegista |gender * szamitogep
logit_szk_3i |verseny_3 |szakkollegista |Ellenfel_lany |* Ellenfel_lany|gender * gender Ellenfel_lany | 1
szakkollegista szakkollegista [gender *
logit_szk_3j |verseny_3 |szakkollegista |Ellenfel_lany |* Ellenfel_lany|gender * gender Ellenfel_lany |fejlodes szamitogep_1
szakkollegista szakkollegista |gender *
logit_szk_3k |verseny_3 |szakkollegista |Ellenfel_lany |* Ellenfel_lany|gender * gender Ellenfel_lany |kockazat
szakkollegista szakkollegista |gender *
logit_szk_3l |verseny_3 |szakkollegista |Ellenfel_lany |* Ellenfel_lany|gender * gender Ellenfel_lany |fejlodes kockazat

24. tabldzat: Logisztikus modellvaridciok: a fiuk és a Idnyok viselkedésének kiilbnbségét
vizsgdlé modellek (harmadik vdlaszthato kifizetéses kér) (sajdt tabldzat, adatok forrdsa: sajat
adatok)

Ahogy a fiuk és a lanyok harmadik valaszthato kéros dontéseinek esetében, ugy itt sem lett
egy szignifikans valtozdo sem a felsorolt modellvaridcidk esetében. A modellspecifikacidk

linearis valdszinliségi modell verzidi alapjan pedig megallapithatd, hogy habdar az egyes
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valtozok hatasanak iranya (a fejlodes_2 valtozot leszamitva) a kilonb6z6 modellekben nem
valtozott, a modelleknek gyakorlatilag nincs magyarazé ereje, igy ezek alapjan elmondhaté,
hogy a harmadik valaszthatd kifizetéses kor eredményeinek regresszids vizsgalata a

szakkollégistak és a nem szakkollégistak korében nem hozott eredményt.

9. A kutatas korlatai, tovabbfejlesztési lehetdségek
Kisérletemmel sikerilt megvizsgdlnom, hogy milyen kiilénbségek fedezhetdk fel a Budapesti Corvinus

Egyetemre jard fiuk és lanyok, valamint a szakkollégistdk és nem szakkollégista hallgaték versengési
preferencidiban. A kisérlet segitségével nemcsak az altalanos versengési preferencidkat sikerult
vizsgalni, hanem azt is, hogyan befolyasolja a szerepl6k dontését az ellenfél neme. A harmadik
tervezett kutatdsiirdnyt, azismeretség hatdsat azonban az alacsony szamu, Kinizsi Kollégiumbdl érkezd
jelentkez6 miatt nem sikeriilt vizsgdlni, dm ezt, gy gondolom, egy Uj kutatas keretei kozott tovabbra
is érdemes lehet elemezni. Mivel ez a kutatasi irdany nem valdsult meg, ezért az kisérlet soran a 4. és az
5. kér nem volt sziikséges. Elképzelhetének tartom, hogy ezen korok kihagydsa mellett a harmadik
valaszthatd kifizetéses kor sordn meghozott dontések masképp alakultak volna, mivel a résztvevék a
két kor mell6zése mellett kevésbé lettek volna faradtak, dontésiiket lehet, hogy jobban megfontoltak

volna.

A kutatas egyik kézenfekv6 tovabbfejlesztése a résztvevék teljesitményének értékelése is a kiilonbozd
kifizetési metddusok és ellenfelek mellett. A résztvev6k egyes korokben nyujtott teljesitménye a
kisérlet eredményeibdl létrehozott adatbazisban megtaldlhatd. Ezek alapjan szamos kovetkeztetés
levonhato azzal kapcsolatban, hogy a verseny, valamint az ellenfél neme gyakorol-e hatast a fituk és a
lanyok, valamint a szakkollégistdk és a nem szakkollégistak teljesitményére. Ezen eredmények

kiértékelése soran fokozott figyelemmel kell kisérni a jaték tanulasi gorbéjét.

A szakkollégistdk eredményeinek vizsgalata mentén egy tovabbi fejlesztési lehetdség a kisérlet ismételt
elvégzése mas egyetemek és szakkollégiumok bevonasaval. Erdekes lehet példaul az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar hallgatdinak és a Bibo Istvan Szakkollégium didkjainak részvételével is elvégezni a
kisérletet, és 0sszevetni, hogy az altaluk produkalt eredmények mennyiben egyeznek meg a jelenleg

bemutatott eredményekkel.
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10. Osszefoglalés

Dolgozatomban sajat laboratdriumi kisérletemet és annak eredményeit mutattam be, amely
egyetemistak versengéssel kapcsolatos preferenciait vizsgalta. Kisérletemben a Budapesti
Corvinus Egyetem hallgatdi, a Rajk és a Széchenyi Istvan Szakkollégium didkjai, valamint a
Budapesti Corvinus Egyetemhez tartozd Kinizsi Kollégium didkjai vettek részt. A kutatas soran
harom kérdéskorrel foglalkoztam. Egyrészt azt vizsgaltam, hogy az egyetemista fiuk és [dnyok
esetében milyen kilonbségeket lehet talalni a verseny vallalasanak hajlanddsagaban, kilon
vizsgalva azt, hogy az ellenfél neme vajon befolyasolja-e a kutatdsban résztvevék dontését.
Masrészt arra is kivancsi voltam, hogy a szakkollégista és a nem szakkollégista didkok
versengési preferencidiban felefedezheték-e kilonbségek, ebben az esetben is szerettem
volna megvizsgdlni, hogy az ellenfél nem befolydsolja-e a két csoport dontését. Végiil
szerettem volna azt is megvizsgdlni, hogy az ellenfél ismerete befolydsolja-e a hallgatdkat a
verseny valasztdsdban, ezt azonban a Kinizsi Kollégiumbdl érkezd alacsony szdmu résztvevd

miatt nem tudtam megvaldsitani.

A kutatasi kérdések, azok relevancidja és korabbi tanulmanyok eredményei, valamint az
azokhoz tartozd kisérletek bemutatasa utdn, részletesen ismertettem sajat laboratériumi
kisérletem strukturdjat. A kisérlet strukturdja alkalmasnak bizonyult arra, hogy a bemutatott
kutatasi kérdéseket azon keresztil vizsgdlhassam. A kisérlet soran a résztvevéknek egy el6re
leprogramozott programmal kellett jatszaniuk, a kisérlet 6sszesen hét jatszhatd korbdl és egy
14 kérdésbdl allo kérd8ivbdl allt. A kisérlet egyes jaték-koreiben a résztvevéknek egy perc alatt
kellett minél tobb 5x5-0s tdblazatban Osszeszdmolni a nulldk szamat. A jatékokat a
résztvev6knek harom kilonboz8 kifizetés mellett kellett lejatszaniuk. Az elsé koérben a
résztvevék egy darabonkénti kifizetéses rendszer mellett jatszottak, minden helyesen
megoldott tablazatért 20 Ft jart. Ezek utan felvaltva kovetkeztek verseny melletti kifizetéses
korok (a gybzteseknek 40 Ft jart helyes tablazatonként, akik vesztettek O Ft-ot kaptak) és
valaszthato kifizetéses korok, ahol a jatékosok elddnthették, hogy verseny szerinti kifizetés
vagy darabonkénti kifizetés mellett szeretnének jatszani. A kiléonb6z6 kérékben a résztvevék
kiilonb6z6 ellenfeleket kaptak, vagyis kilonboz6 ellenfélként kapott csoportok (példaul: a
teremben (16 ldnyok) atlaga ellen versenyezhettek. A résztvevéket a program az intézményk,

anemiuk és a sziletési hdnapjuk alapjan kiilénb6z6 csoportokba sorolta, igy az egyes korokben
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ellenfélként kapott csoportok csoportonként eltértek. Dolgozatomban a valaszthatd
kifizetéses korok esetében meghozott dontéseket vizsgaltam. A kérdGiv segitségével pedig a
résztvev6k olyan tulajdonsagait (példdul: kockazatvallalasi preferencidk, magabiztossag,
altaldnos versengési preferencidk, tanulmany 4atlag) prébdltam feltérképezni, amelyek

hatdssal lehetnek a verseny vdllaldsa kapcsan meghozott dontésiikre.

Ezek utdn bemutattam a kisérlet lebonyolitdsanak folyamatat. A kisérletet tdrsaimmal o6t
alkalomra bontva rendeztiik meg, 0sszesen 91 f6 vett részt az alkalmakon, amelyeket a
Magyar Tudomanyos Akadémia Human Tudomdanyok Kutatohazdban bonyolitottunk le 2019.

tavaszan.

A kutatds eredményeit két modszerrel is vizsgaltam, el6szor a kiilonb6z6 csoportok verseny-
vallalasi aranyat hasonlitottam 6ssze kétmintas t-probak segitségével, majd a kérdbivekbdl
nyert kontrolvdltozék felhaszndlasaval regresszids vizsgalatokat folytattam. A regresszids
vizsgalatok esetében — gy, hogy az alacsony elemszam miatt igyekeztem kevés magyardzo
valtozét beépiteni - el6szor logisztikus regresszidkat futtattam tébb modellvariacion, majd a
szignifikdns valtozdkat tartalmazé modellvariacidk mellett linearis valdszinliségi modelleket

futtattam.

A fiuk és a lanyok kozotti kiilonbségek vizsgalata soran a kovetkezd eredményekre jutottam.
Az els6 valaszthato kifizetéses korben, amikor a potencialis ellenfél minden résztvevd szamara
a teremben Ul6k atlaga volt, a fiuk 78,7 szdzaléka, mig a lanyoknak a 61,4 szazaléka valasztotta
a versenyt. Ez az kilonbség a kétmintds t-préba alapjan csak egyoldali prébaként volt 5
szazalékon szignifikans. A kor dontését regresszios eszkozokkel vizsgalva -kontrolldlva a
szamitégépes jatékokkal vald jatékra és az el6z6 két kdrben nyujtott teljesitmény valtozdsara
-, arra az eredményre jutottam, hogy a fiuk ceteris paribus atlagosan 16,9-19,9 szdzalékkal
nagyobb valészinlséggel valasztjdk a versenyt, mint lany tarsaik. Ez az eredmény minden
modell esetében legaldabb 10 szazalékon szignifikans volt, ugyanakkor valamennyi modell

korrigalt R-négyzete 10 szazalék alatt maradt.

A harmadik valaszthato kifizetéses korben a résztvevék egy része a teremben (16 lanyok atlaga
ellen, mig a masik része a teremben Ul6 fiuk atlaga ellen jatszott. Ezen kor esetében a filk és
a lanyok is nagyobb aranyban valasztottdk a versenyt, ha a lanyok atlaga ellen kellett

jatszaniuk. A fidk 73,6 szazaléka valasztotta a versenyt fiuk ellen, mig lanyok ellen 82,1
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szazalék, a lanyok esetében ez a két érték 71,4 és 78,2 szazalék. Ezek a kiilonbségek az
elvégzett t-probak alapjan nem tekintheték szignifikdnsnak. A regresszids vizsgalatok

esetében sem talaltam egyik valtozé esetében sem szignifikans hatast.

A szakkollégistak és nem szakkollégistak szerinti bontds esetében a teremben (l6k atlaga ellen
a szakkollégistak 79,5 szazaléka valasztja a versenyt, mig nem szakkollégista tarsaik csak 61,4
szadzalékban valasztottdk a verseny szerinti kifizetést. A kiilonbség ebben az esetben is csak
egyoldali t-préba mellett tekinthetd 5 szdzalékon szignifikdnsnak. A szakkollégista fiuk és a
nem szakkollégista fiuk dontése kozott az eltérés joval nagyobb volt, mint a lanyok esetében:
a szakkollégista fiuk 91,3 szdzalékban valasztottdk a verseny szerinti kifizetést, a nem
szakkollégista fiuk csak 63,6 szazalékban, a szakkollégista lanyok 66,7 szdzalékban, mig nem
szakkollégista lany tarsaik 59,1 szazalékban tették ezt. A kiilonbség a fiuk esetében 5
szazalékon szignifikdns. A kor eredményeit regresszids eszkozokkel vizsgalva arra az
eredményre jutottam, hogy a kiilonb6z6 modellekben kontrolldlva a szamitégépes jatékokkal
vald jatékra, az el6z6 két korben nyujtott teljesitmény vdltozdsara, a kockdazatvallalasi
preferencidkra és a jatékos nemére, a szakkollégistak ceteris paribus atlagosan 25-32-9
szazalékkal nagyobb valdszinlséggel valasztjdk a versenyt, mint nem szakkollégista tarsaik. Ez
az eredmény minden kiprébdlt modellspecifikdcid esetében legalabb 10 szazalékon
szignifikdns. A modellek magyarazé ereje itt sem er6s, a legnagyobb magyardzé erdvel

rendelkezé modell korrigalt R-négyzetének értéke 12,9 szazalék.

A szakkollégista — nem szakkollégista bontasban is megvizsgdltam az ellenfél nemének
hatdsat. Ezen vizsgdlatok soran sem a kilénboz6 t-prébdk, sem a kiilonb6z6
modellspecifikdciék melletti regressziok nem hoztak szignifikdns eredményeket. A
szakkollégista lanyok és filk is magasabb ardnyban valasztottdk a versenyt a lanyok ellen. A
szakkollégistak a szakkollégista lanyok és nem szakkollégista lanyok fiuk atlaga elleni bontdst
leszamitva minden esetben nagyobb aranyban vallaltdk a versenyt. Fontos megjegyezni, hogy
ezen vizsgalatok esetében az elemszamok mar nagyon alacsonyak voltak, igy ezekbdl

eredményekbdél nem érdemes kdvetkeztetéseket levonni.
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Mellékletek

A kisérlet elején megjelené tdjékoztatd
Kedves résztvevd!

El6szor is szeretnénk megkoszonni, hogy részt veszel ebben a kisérletben. A kisérlet soran
szerzett adatokat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen és a Magyar Tudomanyos Akadémia
K6zgazdasag- és Regiondlis Tudomanyi Kutatokozpontjaban folytatott kutatdshoz kivanjuk

felhasznalni.

A kutatdsban valé részvétel teljesen ONKENTES. A kisérletet barmikor indoklas nélkiil
megszakithatod, vagy a kérdések megvdlaszoldsat megtagadhatod, am ekkor nem tudunk

fizetni a kisérletben valé részvételért.
A kisérlet a kovetkez6képp zajlik majd:

A kisérlet soran 4 jatékban fogsz részt venni, illetve egy kérddivet fogsz kitlteni. A jatékban

és a kérdGives kérdések kitoltése kozben is kiilonféle dontéseket kell hoznod.
- Egyik dontés esetében sincs jo vagy rossz valasz, a lényeg, hogy vélaszolj 6szintén!
- A kisérlet végén nyereményedet utalvany és készpénz formajaban veheted at.

- Fontos, hogy egyes szituacidokban a nyeremény nem csak a sajat, hanem a tobbi résztvevé
dontésétdl is figghet, mivel a tobb jatékban is csoportosan jatszotok majd. Minden jaték el6tt

leirjuk majd, hogy mi hatarozza meg az elérheté nyereményt.

- A kifizetés a kisérlet utan lesz, kérjuk, ha végeztél, szdlj a kisérletvezetGknek. A
kisérletvezet6t6l kapni fogsz egy hitelesitett szelvényt, melyen szerepelni fog a nyereményed

Osszege. Ezt a szomszédos szobaban tudod majd utalvanyra és készpénzre valtani.

A kutatasban vald részvétel teljesen ANONIM. Bizalmasan kezeliink minden informacidt,

amelyet a kutatas keretein beliil gydjtiink dssze.

Kériink, hogy a kisérlet soran maradj csendben, és ne zavard a tobbieket a dontésben. Ha

kérdésed van, fordulj a kisérletvezet6hoz.
Kérjik, hogy a mobiltelefonodat is némitsd le!

Koszonjik az egytuttmdikodésedet! J6 jatékot!
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Ha beleegyezel a részvételbe, kattints az OK gombra!

A jatékokat megel6z6 adatfelvétel kérdései és lehetséges valaszai
Melyik intézmény tagja vagy? (Ha kollégista vagy, akkor azt jeldld be!)

- Széchenyi Istvan Szakkollégium / Rajk Laszlé Szakkollégium
- Kinizsi Kollégium

- Budapesti Corvinus Egyetem
Add meg a nemed!

- Fiu

- Llany

Paros vagy pdratlan sorszamu hénapban szilettél? (Pl.: janudr: 1. hdnap = paratlan; februar:

2. hénap = paros)

- Paratlan

- Paros

A jatékokat kovetd kérdGiv kérdései és lehetséges valaszai
KERDOIV

A kérdésekre nincs j6 vagy rossz valasz, kérjik, mindig 6&szintén valaszolj!

A most kovetkez6 dontési helyzetekre adott valaszaidért nem tudunk nyereményt adni.

1. Tegyuk fel, hogy kapsz 10,000 Ft-ot és lehet6séged van ennek az 6sszegnek egy altalad
meghatdrozott részét egy "Fej vagy iras?" szerencsejatékban az érme valamelyik felére
feltenni. Amennyiben nyersz, a feltett 6sszeg duplajat kapod meg, mig, ha vesztesz, a feltett

Osszeget teljesen elveszited. Mennyi pénzt tennél fel a jaték keretei kozott?
[lehetséges valaszok: 0 és 10000 kozotti szamérték]

2. Mi édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége? Ha nevel6anyaddal éltél korabban egyiitt,

akkor az 6 iskolai végzettségét add meg!

- Nem fejezte be az altalanos iskolat

- Altalanos iskola
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- Szakiskola

- Szakmunkdasképz6

- Erettségi

- F&iskola (alapképzés)

- Egyetem (mesterképzés)

3. Mennyire értesz egyet a kovetkezd kijelentéssel? "A kornyezetednél jobb mddunak

szamitasz.

Teljes mértékben egyetértek vele.

- Inkabb egyetértek vele.

- Nem tudom elddnteni, hogy egyetértek-e vele.
- Inkdbb nem értek egyet vele.

- Egyaltalan nem értek vele egyet.
4. Milyen gyakran szoktdl szamitégépes jatékokkal jatszani?

- Gyakran
- Ritkan

- Soha/szinte soha
5. Atlagosan napi mennyi id6t toltesz a szamitogép el6tt? (dra)
[lehetséges valaszok: 0 és 168 kozotti szamérték]
6. Mennyire értesz egyet a kovetkezé kijelentéssel? "Magabiztos vagyok a hétkéznapokban.”

- Teljes mértékben egyetértek vele.

- Inkabb egyetértek vele.

- Nem tudom elddnteni, hogy egyetértek-e vele.
- Inkdabb nem értek egyet vele.

- Egyaltalan nem értek vele egyet.
7. A részvétel fontos vagy a gy6zelem?

A részvétel!

- Agy6zelem!

72



8. Mennyire értesz egyet a kovetkezs kijelentéssel? "Alapvetéen versengé személyiségnek

tartom magam.”

Teljes mértékben egyetértek vele.

Inkabb egyetértek vele.

- Nem tudom elddnteni, hogy egyetértek-e vele.

Inkabb nem értek egyet vele.

Egyaltalan nem értek vele egyet.

9. Mennyire értesz egyet a kovetkez6 kijelentéssel? "Fontos, hogy a szaktarsimnal jobb

eredményeket érjek el a tanulmanyaim soran."

Teljes mértékben egyetértek vele.

- Inkabb egyetértek vele.

- Nem tudom eldénteni, hogy egyetértek-e vele.
- Inkdbb nem értek egyet vele.

- Egyaltalan nem értek vele egyet.

10. Milyen atlaggal teljesitetted az el6z6 félévet? Kérlek a kerekitett 6sszegek kozil valassz!

11. Kérlek gondolkodj el rajta, hogy mit tennél az aldbbi helyzetben! Eltévedtél egy
baratsagtalan kérnyéken. Utmutatdst kértél egy idegentdl. Az idegen felajanlja, hogy elkisér
téged az uticélodhoz. Bar a neked vald segitségnyujtas 6sszesen 2000 Forint koltséget jelent
az idegennek, nem fogad el pénzt a segitségért. 6 kiilonb6z6 ajandék van nalad. A legolcsébb
500 Forint, a legdragdbb 3000 Forint értékl. Koszonetképpen odaadnadd az egyiket az
idegennek? Ha igen, akkor melyik ajandékot adnad oda?
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- Nem adnék ajandékot

- 500 Forint értékd ajandékot adnék
- 1000 Forint értékd ajandékot adnék
- 1500 Forint értékd ajandékot adnék
- 2000 Forint értékd ajandékot adnék
- 2500 Forint értékd ajandékot adnék

- 3000 Forint értékd ajandékot adnék
12. Melyik évben vettek fel egyetemre?
[lehetséges valaszok: 2005 és 2019 kozotti szamérték]

13. Ha SZISZES [az els6 harom kisérleti alkalom esetében: RAJKOS] szakkollégista vagy, akkor

melyik évben kerultél be?

- 2010
- 2011
- 2012
- 2013
- 2014
- 2015
- 2016
- 2017
- 2018
- 2019
- Nem vagyok a Széchenyi Istvan Szakkollégium [az els6 harom kisérleti alkalom

esetében: Rajk Laszlo Szakkollégium] tagja.

14. Halasztottal vagy passzivaltattal mar félévet az egyetemen?

Halasztottam (kevés kredittel vittem végig egy félévet, igy végil tobb id6 alatt
végeztem, mint kellett volna)

- Passzivdltattam

- Halasztottam és passzivaltattam is

- Egyik sem
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Logisztikus regressziok a fidk és a lanyok elsé valaszthato kifizetéses kérében tett dontései
kapcsan
- logit_fl_1a:

call:
glm(formula = verseny_1 ~ gender, family = "binomial"”, data = df)

Deviance Residuals:
Min 10 Median ETw] Max
-1.7593 -1.3791 0.6917 0.9883 0,9883

Coefficients:
Estimate std. Error z wvalue Pri=|z|)

(Intercept) 1.3083 0.3564  3.671 0.000242 ###
gender -0. 8457 0.4721 -1.791 0.073239 .
5ignif. codes: 0 *##**' Q.001 ‘**' 0.01 **' 0.05 *." 0.1 * " 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 110.66 on 90 degrees of freedom
rResidual deviance: 107.36 on 89 degrees of freedom
ATC: 111.36

Number of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_fl_1b:

call:

glm(formula = verseny_l ~ gender + factor(magabiztossag), family = "binomial"”,
data = df)

Deviance Residuals:
Min 19 Median 3qQ Max
-1.8327 -1.1630 0.68915 0.8909 1.1919

coefficients:
Estimate std. Error z value Pr=|z|)

(Intercept) 1.4730 0.6728 2.189 0.0288 *
gender -0.7018 0.5199 -1.350 0.177
factor(magabiztossag)2z  -0.1641 0.7365 -0.223  0.8237
factor (magabiztossag)3 15.6344 1184.477 0.013 0.9895
factor (magabiztossag)4  -0.8051 0.8405 -0.958 0.3381
signif. codes: 0O “#*#%' 0.001 ‘#**' 0.01 **' 0.05 *.” 0.1 ¢ "1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 110.66 on 90 degrees of freedom
rResidual deviance: 102.36 on 86 degrees of freedom
ATC: 112. 36

Mumber of Fisher Scoring diterations: 15

- logit_fl_1c:
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call:
glm(formula = verseny_1 ~ gender + factor(szamitogep_1), family = "binomial",
data = df)

Deviance Residuals:
Min 10 Median g Max
-2.4185% -1.0970 0.6361 0.9236 1.2601

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pr(=|z|)

(Intercept) 2.8695 1.05586 2.718 0.00656 #*
gender -0. 8637 0.5191 -1.664 0.09612 .
factor(szamitogep_1)2 -2.1980 1.1059 -1.988 0.04686 *
factor({szamitogep_1)3 -1.3745 1.1119 -1.236 0.21642
Signif. codes: O *#%%° 0,001 ***' 0.01 °**° 0.05 *." 0.1 * ° 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 110.66 on 90 degrees of freedom
Residual deviance: 100.73 on 87 degrees of freedom
ATIC: 108.73

Mumber of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_fl_1d:

call:

gIm{formula = verseny_l1 ~ gender + gyozelem_reszvetel_2, family = "binomial”,
data = df)

Deviance Residuals:
Min 10 Median g Max
-1.8683 -1.2923 0.6195 0. 8630 1. 0667

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pri=|z|)

(Intercept) 1.0238 0.4322 2.369 0.0178 *
gender -0.7576 0.4804 -1.577 0.1148
gyozelem_reszvetel_2  0.5296 0.4825 1.098 0.2723
Signif. codes: 0 *### 0,001 *#%' 0.01 **' 0.05 *." 0.1 °* " 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 110.66 on 90 degrees of freedom
rResidual deviance: 106.14 on 88 degrees of freedom
ATC: 112.14

Mumber of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_fl_1le:
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call:
gIm{formula = verseny_l ~ gender + factor{versengo_szemelyiseq),
family = "binomial", data = df)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-2.0315 -1.0909 0.70786 0.7725 1.2665

coefficients:

Estimate 5td. Error z value Pr=|z|)
(Intercept) 1.9276 0. 5787 3.3231 0.0008eg ®ww
gender -0.7642 0.5008 -1.526 0.127039
factor(versengo_szemelyiseg)2 -0.6705 0.6583 -1.018 0.308478
factor(versengo_szemelyiseg)3 -0.2102 0.9528 -0.221 0.825433
factor(versengo_szemelyiseg)d -1.3704 0.6552 -2.092 0.036480 *
factor (versengo_szemelyiseg)5 -1.1634 1.5138 -0.769 0.442179
Signif. codes: O “##%' 0,001 ‘*=' 0.01 =’ 0.05 *.” 0.1 * " 1
(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Mull deviance: 110.66 on 90 degrees of freedom
rResidual deviance: 102.22 on 85 degrees of freedom
ATC: 114,22
Number of Fisher Scoring iterations: 4
- lofit_fl_1f:
call:
glm{formula = verseny_1 ~ gender + fejlodes, family = "binomial",
data = df)
Deviance Residuals:
Min 10 Median 0 Max
-1.9649 -1.2712 0.6337 0.8041 1.1998
Coefficients:
Estimate std. Error z value Pri=|z|)
(Intercept) 1.2334 0.3624 2.403 0.000666 =%
gender -1.0157 0.4947 -2.053 0.040050 =
fejlodes 0.2702 0.1380 1.957 0.050323E8 .
signif. codes: O “##%%' Q0.001 “*%° Q.01 °*%" 0.05 *." 0.1 * " 1
(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 110.66 on 90 degrees of freedom
Residual deviance: 103.15 on 88 degrees of freedom
AIC: 109.15
Mumber of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_fl 1g:



call:

glm{formula = verseny_1 ~ gender + gyozelem_reszvetel_2 + gender *

gyozelem_reszvetel_2, family = "binomial"”, data = df)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 0 Max
-1.7941 -1.2090 0. 7090 0.7325 1.1461

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pri=|z]|)

(Intercept) 1. 3863 0.5590 2.480 0.0131 =
gender -1.3122 0.6789 -1.933 0.05332 .
gyozelem_reszvetel_2 -0.1335 0.7258 -0.184 0.8540
gender :gyozelem_reszvetel_2  1.2381 1.0010 1.237  0.2162

Signif. codes: 0 °“#%%' Q.001 ***' 0.01 *=" 0.05 *." 0.1 * " 1
(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 110.66 on 90 degrees of freedom
Residual deviance: 104.56 on 87 degrees of freedom

ATC: 112.56

Number of Fisher Scoring iterations: 4

logit_fl_1h:

call:
glm{formula = verseny_1 ~ gender + fejlodes + fejlodes * gender,
family = "binomial"”, data = df)

Deviance Residuals:
Min 10  Median 30 Max
-2.0643 -1.2535 0. e009 0. 8430 1.1517

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pri{=|z]|)

{(Intercept) 1.2360 0. 3685 3.354 0.000797 w=w
gender -0.9663 0.5062 -1.909 0.056283 .
fejlodes 0. 3841 0.2412 1.592 0.111349
gender:fejlodes -0.1752 0.293% -0.596 0.551112

Signif. codes: 0 “##%' Q0,001 “**' 0.01 =" 0.05 *." 0.1 * " 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 110.66 on 90 degrees of freedom
rResidual deviance: 102.79 on 87 degrees of freedom
AIC: 110.79

Number of Fisher Scoring iterations: 4

logit_fl_1i:
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call:
glm{formula = verseny_1 ~ gender + fejlodes + factor(szamitogep_1),
family = "binomial"”, data = df)

Deviance Residuals:
Min 10  Median 0 Max
-2.2338 -1.0973 0. 8057 0.8770 1.4002

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pri=|z]|)

(Intercept) 2.6206 1.0564 2.481 0.0131 =
gender -0.89707 0.5366 -1.809 0.0704 .
fejlodes 0.2118 0.1424 1.487 0.1370
factor(szamitogep_1)2 -1.9481 1.1177 -1.743  0.0813 .
factor(szamitogep_133 -1.2296 1.1220 -1.096 0.2732
signif. codes: O *##%%' Q0.001 *** Q.01 °*%*" 0.05 *." 0.1 * " 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 110.664 on 90 degrees of freedom
Residual deviance: 98.368 on 86 degrees of freedom
AIC: 108,37

Mumber of Fisher Scoring iterations: 5

Linearis valdszinlségi modellek a fiuk és a lanyok elsd valaszthato kifizetéses kérében tett
doéntései kapcsan
- reg_fl_1la:

call:
Im{formula = verseny_1 ~ gender, data = df)

Residuals:
Min 10 Median E1a) Max
-0.7872 -0.6136 0.2128 0O.3864 0O.3864

coefficients:

Estimate std. Error t value Pri=|t|)
(Intercept) 0.78723 0.06615 11.901 =2e-16 w&®
gender -0.17360 0.09513 -1.825 0.0714 .

Signif. codes: 0 °“#%%' Q.001 “**' 0.01 *#" 0.05 *." 0.1 * " 1

rResidual standard error: 0.4535 on B9 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.03607, Adjusted R-squared: 0.02523
F-statistic: 3.33 on 1 and 8% DF, p-value: 0.07138

- reg fl 1c:



call:

Im(formula = verseny_1 -~ gender + factor{szamitogep_l), data = df)
Residuals:
Min 1o mMedian 30 Max
-0.9671 -0.4771 0.1800 ©O.3490 0.5229
Coefficients:
Estimate Sstd. Error t value Pri{=|t]|)

(Intercept) 0.96712 0.11635 B.312 1.15e-12 =#=%¥%
gender -0.16894 0.09913 -1.704 0.0919 .
factor (szamitogep_1)2 -0.32108 0.14088 -2.279 0.0251 =
factor (szamitogep_1)3 -0.14714 0.13952 -1.055 0.2945
Signif. codes: 0 "##*' Q0,001 *==° 0.01 =’ 0.05 *.” 0.1 * " 1
Residual standard error: 0.444 on B7 degrees of freedom
Multiple R-squared: O0.09664, adjusted R-squared: 0.06551
F-statistic: 3.103 on 3 and 87 DF, p-value: 0.03073
- reg_fl_1f:

call:

Im{formula = verseny_1 ~ gender + fejlodes, data = df)

Residuals:

Min 10 Median 30 Max
-0, 8642 -0.5620 0.1875 0.2908 0.4897
coefficients:
Estimate std. Error T value Pr=|t|)

(Intercept) 0.76085 0.06626 11.483 <2e-1h #%%®

gender -0.19888 0.09428 -2.109 0.0378

fejlodes 0.05167 0.02524 2.047 0.0438 *

Signif. codes: O *#*%%' Q0,001 ***° Q.01 “*" 0.05 °*." 0.1 °* ' 1

Residual standard error: 0.4456 on 88 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.07989, Adjusted R-squared: 0.05898
F-statistic: 3.82 on 2 and 88 DF, p-value: 0.02564

reg_fl_1h:
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call:
Im(formula = verseny_1 ~ gender + Tejlodes + fejlodes * gender,

data = df)
Residuals:
Min 1o mMedian 30 Max

-0.8701 -0.5654 0O.1855 0.2968 O0.4B828

Coefficients:
Estimate Sstd. Error t value Pri{=|t]|)

(Intercept) 0.758832 0.068052 11.151 <Z2e-1f ww*
gender -0.193389 0.101999 -1.896 0.06e12 .
fejlodes 0.055620 0.037116 1.499 0.1376
gender:fejlodes -0.007428  0.050864 -0.146  0.8842

Signif. codes: 0 "##*' Q0,001 *==° 0.01 =’ 0.05 *.” 0.1 * " 1

Residual standard error: 0.4481 on B7 degrees of freedom
Multiple R-squared: O0.08011, adjusted R-squared: 0.04839
F-statistic: 2.526 on 3 and 87 DF, p-value: 0.06275

reg_fl_1i:
call:
Im(formula = verseny_1 ~ gender + fejlodes + factor(szamitogep_1),
data = df)
Residuals:
Min 10 Median 0 Max

-0.8792 -0.4753 0.1637 0.3340 0.5B85%6

coefficients:
Estimate std. Error € value Pri=|t])

(Intercept) 0,91988 0.11909 F.724 1.9e-11 #=#*
gender -0.19005 0.08915 -1.917 0.0586 .
fejlodes 0.04063 0.02551 1.593 0.1149
factor(szamitogep_1)2 -0.27484 0.14264 -1.927  0.0573 .
factor(szamitogep_1)3 -0.12421 0.13905 -0.893 0.3742

Signif. codes: 0 “#%#=' Q.001 ***=' 0.01L **' Q.03 *." 0.1 * " 1

Residual standard error: 0.4402 on 86 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1225, Adjusted R-squared: 0.08173
F-statistic: 2.003 on 4 and 86 DF, p-value: 0.02269

Logisztikus regresszidk a fiuk és a lanyok harmadik valaszthaté kifizetéses koérében tett
doéntései kapcsan

logit fl 3a:
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call:
glm(formula = verseny_3 ~ gender + Ellenfel_lany + gender * Ellenfel_lany,
family = "binomial"”, data = df)

Deviance Residuals:
Min 10  Median 30 Max
-1. 8562 0.68272 0.7002 0.7815 0.8203

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pri{=|z]|)

(Intercept) 1.0296 0.5210 1.976 0.0481 =

gender -0.1133 0.7105 -0.160 0.8733

Ellenfel_lany 0.4964 0.71786 0.692 0.4890
1.0019 -0.132 0.8953

gender:Ellenfel_lany -0.1318
;;éﬂif. codes: O f##=' 0, 001 ®*=* Q.01 °“#" 0.05 *." 0.1 ¢ ' 1
(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 98.317 on 90 degrees of freedom
Residual deviance: 97.389 on 87 degrees of freedom

AIC: 105,39

Number of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_fl_3b:
call:
glm(formula = verseny_3 ~ gender + Ellenfel_lany + gender * Ellenfel_Tlany +
factor(magabiztossag), family = "binomial"™, data = df)

Deviance Residuals:
Min 10 Median Ela] Max
-1. 9988 0. 5400 0.5863 0.7341 1.0288

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pri=|z|)

{(Intercept) 0.5635 0.7402 0,78l 0.4486
gender 0.2227 0.7892 0.282 0.77
Ellenfel_lany 0.6102 0.7324 0.833 0.405
factor (magabiztossag)2  0.6781 0.7124  0.952 0.341
factor (magabiztossag)3 0.1155 1. 3444 0.086 0.932
factor (magabiztossag)4d -0.2034 0.8291 -0.245 0. 806
gender:El1lenfel_lany -0.4007 1.0323 -0.388 0.698

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 98.317 on 90 degrees of freedom
Residual deviance: 95.114 on B4 degrees of freedom
ATC: 109.11

Mumber of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_fl_3c:
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call:
glm({formula = verseny_3 ~ gender + Ellenfel_lany + gender * Ellenfel_Tany +
factor (szamitogep_1), family = "binomial", data = df)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-1. 8942 0.6031 0.6489 0.7395 0.8472

Coefficients:
Estimate std. Error z wvalue Pr=|z|)

{(Intercept) 1.19920 0.73976 1.621 0.105
gender -0.05556 0.73468 -0.076 0.940
Ellenfel_lany 0.41290 0.75590 0. 546 0.585
factor(szamitogep_1)2 -0.02897 0.81834 -0.035 0.972
factor (szamitogep_1)3 -0.30375 0.76912 -0.385 0.693
gender :Ellenfel_lany -0.07636 1.02364 -0.075 0.940

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 98.317 on 90 degrees of freedom
rResidual deviance: 97.113 on 85 degrees of freedom
AIC: 109.11

Mumber of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_fl_3d:
call:
glm(formula = verseny_3 ~ gender + Ellenfel_lany + gender * Ellenfel_lany +
gyozelem_reszvetel_2, family = "binomial"”, data = df)

Deviance Residuals:
Min 1g Median g Max
-1.9043 0.5968 0. 6664 0. 7464 0. 8479

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pr{=|z|)

{(Intercept) 0.89211 . 539373 1.503 0.133
gender -0.05409 72218 -0.075 940
Ellenfel_lany 0.49953 . 71854 0.695 487

gyozelem_reszvetel_2 0.24341
gender :El1lenfel_lany -0.15833

= oOoDOoO

0.

0.
. 51432 0.473 0.636
00473 -0.158 0.875

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Mull deviance: 98.317 on 90 degrees of freedom
Residual deviance: 97.164 on 86 degrees of freedom

AIC: 107.16

Mumber of Fisher Scoring diterations: 4

- logit_fl_3e:
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call:
glm{formula = verseny_3 ~ gender + Ellenfel_lany + gender ® Ellenfel_lany +
factor {(versengo_szemelyiseq), family = "binomial", data = df)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-2.0535 0.2546 0.6307 0.7599 1.1860

coefficients:
Estimate std. Error z wvalue Pri=|z|)

{(Intercept) 0.98751 0.61131 1.615 0.106
gender -0.13190 0.74718 -0.177 0. 880
Ellenfel_lany 0.33309 0.74161 0.449 0.653
factor (versengo_szemelyiseqg)2 0.65830 0.70667 0.932 0. 352
factor (versengo_szemelyiseg)3  -0.B87584 0.80475 -1.088 0.276
factor (versengo_szemelyiseqg)4d 0.01200 0.66880 0.018 0. 986
factor (versengo_szemelyiseq)s 15.54878 1690.51707  0.009 0.993
gender :ET1Tenfel_Tany 0.00383 1.04678  0.004 0. 997

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 98.317 on 90 degrees of freedom
Residual deviance: 93.056 on &3 degrees of freedom
ATC: 109,06

Mumber of Fisher Scoring iterations: 15

- logit_fl_3f:

call:
glm{formula = verseny_3 ~ gender + Ellenfel_lany + gender * Ellenfel_lany +
fejlodes_2, family = "binomial", data = df)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-1. 8660 0.6231 0. 68961 0. 7801 0.8327

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pri=|z|)

{(Intercept) 1.022694 0.5314086 1.925 0.0543 .
gender -0.112025 0.710736 -0.158 0.B748
Ellenfel_Tany 0.495780 0.717663 0.691 0.4897
fejlodes_2 0.007412 0.113526 0.065 0.9479
1.004605 -0.126 0. 8994

gender :Ellenfel_lany -0.127052

Signif. codes: 0O “##%%' 0,001 *#*' 0.01 **’ 0.05 *." 0.1 * "1
(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Mull deviance: 98.317 on 90 degrees of freedom
rResidual deviance: 97.385 on 86 degrees of freedom
ATIC: 107.39

Mumber of Fisher Scoring diterations: 4

- logit_fl 3g:
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call:

glm(formula = verseny_3 ~ gender + Ellenfel_Tlany + gender * Ellenfel_lany +
gyozelem_reszvetel_2 + gender * gyozelem_reszvetel_2, family = "binomial"
data = df)

Deviance Residuals:
Min 10 Median E1s) Max
-2.11749 0.4738 0.5365 0. 8496 0.9473

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pr(=|z|)

{(Intercept) 1.4555 0.7310 1.991 0.0465 *
gender -0. BEE9D 0.9008 -0.985 0.3248
Ellenfel_lany 0. 5005 0.7243 0.691 0.4896
gyozelem_reszvetel_2 -0. 6879 0.7686 -0.B895 0. 3708
gender :Ellenfel_lany -0.2358 1.0222 -0.231  0.B8176
gender :gyozelem_reszvetel_2 1.9850 1.1528 1.722 0.0851 .
signif. codes: 0O *##%' Q.001 **%' Q.01 %’ Q.05 . 0.1 * "1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 98.317 on 90 degrees of freedom
Residual deviance: 93.887 on 85 degrees of freedom
ATIC: 105.89

Mumber of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_fl_3h:

call:
glm(formula = verseny_3 ~ gender + Ellenfel_lany + gender * Ellenfel_lany +
fejlodes_2 + fejlodes * gender, family = "binomial", data = df)

Deviance Residuals:
Min 19 Medi an Els] Max
-1. 8907 0. 5837 0. 6605 0.7689 0.9038

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pr{=|z|)

({Intercept) 0.97521 0. 54469 1.790 0.0734 .
gender -0.19798 0.76764 -0.258 0.7965
Ellenfel_Tamy 0.52337 0.72529 0.722 0.4705
fejlodes_2 0.01130 0.11876 0.095 0.9242
fejlodes 0.06042 0.21048 0.287 0.7741
gender :ETlenfel_lany -0.06707 1.03078 -0.065 0.9481
gender :fejlodes 0.03247 0.28594 0.114  0.9096
Signif. codes: 0O f##**' Q0.001 ‘#*+' 0.01 ‘=’ 0.05 *.” 0.1 °* "1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 98.317 on 90 degrees of freedom
Residual deviance: 97.039% on 84 degrees of freedom
ATC: 111.04

Mumber of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_fl_3i:

85




call:
glm({formula = verseny_3 ~ gender + Ellenfel_lany + gender * Ellenfel_lany
fejlodes_2 + factor(szamitogep_1), family = "binomial", data = df)

Deviance Residuals:
Min 10 Median Els] Max
-1. 8473 0.5942 0. 6497 0.7416 0.8643

coefficients:
Estimate std. Error z value Pr=|z|)

(Intercept) 1.19477 0.74070 1.6132 0.107
gender -0.05099 0.73582 -0.069 0.945
Ellenfel_lany 0.41237 0.75622 0. 545 0. 586
fejlodes_2 0.01258 0.1141% 0.110 0.912
factor(szamitogep_1)2 -0.03822 0.82277 -0.046 0.963
factor (szamitogep_1)3 -0.31434 0.77475 -0.406 0.685
gender:Ellenfel_Tany -0.06976 1.02583 -0.068 0.9446

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 98.317 on 90 degrees of freedom
Residual deviance: 97.101 on 84 degrees of freedom
ATC: 111.1

Mumber of Fisher Scoring iterations: 4

+

Logisztikus regresszidk a szakkollégistak és a nem szakkollégistak elsé valaszthato kifizetéses
kérében tett dontései kapcsan
- logit_szk_1a:

call:
gIm{formula = verseny_l ~ szakkollegista, family = "binomial",
data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 1w Max
-1.7815% -1.3791 0.67a65 0.9883 0.9883

coefficients:
Estimate std. Error z value pPr{=|z|)

(Intercept) 0.4626 0. 3096 1.494 0.135
szakkollegista  0.8955 0.4853  1.845 0.065 .
Signif. codes: 0 “#%%' Q.001 **+=' 0.01L **' 0.03% “." 0.1 * " 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 106.83 on 87 degrees of freedom
Residual deviance: 103.29 on 86 degrees of freedom
ATC: 107.29

Mumber of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_szk_1b:

86




call:
glm{formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *
gender, family = "binomial", data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median g Max
-2.2101 -1.32370 0.42a65 0.9508 1.0258

coefficients:
Estimate std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) 0. 5596 0.4432 1.263 0. 2067
szakkollegista 1.7918 0. 8624 2.078 0.0377 *
gender -0.1919 0.6201 -0.3209 0.7570
szakkollegista:gender -1.4663 1.0705 -1.370 0.1708

Signif. codes: O "##%' 0,001 ***' Q.01 **' 0.0% *." 0.1 * ' 1
(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 106.826 on BY degrees of freedom
Residual deviance: 98.932 on B4 degrees of freedom

ATC: 106.93

Number of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_szk_1c:

call:
glm{formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *
gender + egyetem_evfolyam_2, family = "binomial”, data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median g Max
-2.2362 -1.3290 0.4413 0.9393 1.0369

coefficients:
Estimate std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) 0.47486 0. 6004 0.790 0.4292
szakkollegista 1.70a7 0.9459 1. 807 0.0707 .
gender -0.17320 0.6266 -0.276 0.7824
egyetem_evfolyam_2 0.0384 0.1839 0.209 0.8346
szakkollegista:gender -1.4604 1.0711 -1.363 0.1727
Signif. codes: 0 “##%' Q.001 ***' 0.01 ="' 0.05 *." 0.1 * " 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 106.826 on BY degrees of freedom
rResidual deviance: 98.B88 on B3 degrees of freedom
ATC: 108,89

Number of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_szk_1d:

87



call:
glm(formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *
gender + tanulmanyi_atlag, family = "binomial"”, data = df_szk)

peviance Residuals:
Min 10  Median Ely] Max
-2.2535% -1.2637 0.4506 0.9236 1.2107

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pr{=|z|)

(Intercept) -0.6822 1.2194 -0.559 0. 5759
szakkollegista 1.5942 0.8837 1.804 0.0712 .
gender -0. 2785 0.6315 -0.441 0.6592
tanulmanyi_atlag 0.2207 0.2037 1.084 0.2786
szakkollegista:gender -1.3591 1.0808 -1.258 0.2086
Signif. codes: O *##%' Q0,001 **%° 0Q0.0L *#*" 0.05% *." 0.1 * " 1

(ispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 106.826 on &7 degrees of freedom
Residual deviance: 97.742 on 83 degrees of freedom
ATC: 107.74

Mumber of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_1le:

call:

glm{formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *#
gender + szamitogep_2, family = "binomial"”, data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-2.2177 -1.3271 0.4391 0.9319 1.0694

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pri=|z|)

{(Intercept) 0.46193 0.54169 0.853 0.394
szakkollegista 1.74951 0.87291 2.004 0.045 =
gender -0.20240 0.62139 -0.326 0.7453
szamitogep_2 0.02638 0.0B458 0.312 0.755
szakkollegista:gender -1.46203 1.07104 -1.365 0.172

signif. codes: O *#%%' Q.001 “*%° Q.01 °*#*" 0.05 *." 0.1 * " 1
(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 106.826 on 87 degrees of freedom
Residual deviance: 98.834 on 83 degrees of freedom

AIC: 108.E83

Mumber of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_szk_1f:

88



call:
glm(formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *
gender + factor({magabiztossag), family = "binomial", data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10  Median 30 Max
-2.2300 -1.177 0.4499 0.9063 1.17498

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pr{=|z|)

{(Intercept) 0.51639 0. 80277 0.643 0.5200
szakkollegista 1.72334 0.88649 1.944 0.0519 .
gender -0.01885 0.67224 -0.028 0.977
factor (magabiztossag)2 0.16119 0.79190 0. 204 0.8387
factor (magabiztossag)3 16.68781 1898, 35294 0. 009 0.9930
factor (magabiztossag)4  -0.50320 0.87943 -0.572  0.5672
szakkollegista:gender -1.61396 1.11553 -1.447  0.1480
Signif. codes: 0O ‘#®%%' Q0,001 ‘*%' Q.01 °*#*' 0.05% *." 0.1 * " 1
(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 106.826 on 87 degrees of freedom
Residual deviance: 94.681 on 81 degrees of freedom
AIC: 108.68
Mumber of Fisher Scoring iterations: 16
- logit_szk_1g:
call:
glm{formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *#
gender + gyozelem_reszvetel_2, family = "binomial"”, data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median Eln] Max
-2.3382 -1.1800 0.5237 0.8778 1.1748

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pri{=|z]|)

(Intercept) 0.1696 0.5199 0.326 0.7443
szakkollegista 1.7478 0. 8700 2.008 0.0445 *
gender -0.1635 0.6306 -0.259 0.7954
gyozelem_reszvete]_2 0.7490 0.5231 1.432 0.1522
szakkollegista:gender -1.2202 1.0920 -1.117  0.2638
Signif. codes: 0 "##*' Q0,001 *==° 0.01 =’ 0.05 *.” 0.1 * " 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 106.826 on BY degrees of freedom
Residual deviance: 96.828 on 83 degrees of freedom
AIC: 106.83

Number of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_1h:

89



call:
glm{formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *
gender + fejlodes, family = "binomial", data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-2.377 -1.2219 0.5117 0. 8699 1.1869

Coefficients:
Estimate std. Error z wvalue Pri=|z|)

(Intercept) 0.5105 0.4520 1.129 0. 2587
szakkollegista 1.7230 0.B8726 1.974 0.0483 *
gender -0. 2580 0.6368 -0.405 0.6853
fejlodes 0. 2664 0.1457 1.829 0.0675 .
szakkollegista:gender -1.6522 1.0973 -1.506 0.1321

Signif. codes: 0 f##**' Q0,001 *==' 0.01 =’ 0.05 *." 0.1 * " 1
(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 106.826 on B7 degrees of freedom
Residual deviance: 95.303 on B3 degrees of freedom

ATC: 105.3

Number of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_1i:

call:

glm{formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *
gender + factor{szamitogep_1), family = "binomial", data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median ETa) Max
-2.1697 -1.1042 0.4468 0. 8502 1.2688

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pri=|z|)

(Intercept) 2.2540 1.0839 2.079 0.0376 *
szakkollegista 1.7843 0.8968 1.990 0.0466 *
gender -0.1498 0.e757 -0.222 0.8246
factor(szamitogep_1)}2 -2.3166 1.1243 -2.060 0.0394 =
factor(szamitogep_1)3 -1.6420 1.1513 -1.426 0.1538
szakkollegista:gender -1.4151 1.1035 -1.282 0.1997
signif. codes: 0 “#===' 0,001 ***° 0.01 =" 0.05 *." 0.1 * " 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 106.826 on 87 degrees of freedom
Residual deviance: 92.365 on B2 degrees of freedom
AIC: 104,36

Number of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_1j:

90



call:

gIm{formula = verseny_l ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *
gender + fejlodes + factor(szamitogep_1), family = "binomial",
data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 1w Max
-2.1304 -1.0515 0.4638 0. 8939 1.3597

coefficients:
Estimate std. Error z value pPr{=|z|)

(Intercept) 2.0707 1.077 1.922 0.0547 .
szakkollegista 1.8010 0.9089 1.982  0.0475 *
gender -0.1155 0.68950 -0.1l66 0. 8681
fejlodes 0.2209 0.1530 1.444 0.1487
factor(szamitogep_1)2 -2.1533 1.1429 -1.884 0.0596 .
factor(szamitogep_1)3 -1.5830 1.1781 -1. 344 0.1791
szakkollegista:gender -1.6830 1.1377 -1.479  0.1390
Signif. codes: 0 “##%' Q.001 ***' 0.01 ="' 0.05 *." 0.1 * " 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 106.83 on &7 degrees of freedom
Residual deviance: 90.13 on &1 degrees of freedom
ATC: 104,13

Number of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_1k:

call:

glm(formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *
gender + kockazat, family = "binomial"”, data = df_szk)

peviance Residuals:
Min 10  Median 3q Max
-2.0505 -1.1883 0.5105 0.BE876 1. 2840

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pr{=|z|)

(Intercept) -0.1869748 0.5932902 -0.315 0.7526
szakkollegista 2.1589831 0.9017573 2.394 0.0167 =
gender -0.0601263 0.6403902 -0.094  0.9252
kockazat 0.0002022 0.0001086 1.861 0.0627 .
szakkollegista:gender -1.8412314 1.1099068 -1.659  0.0971 .
signif. codes: 0O °“#%%' Q0,001 ***' 0.01 **° 0.05 “.” 0.1 * " 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 106.826 on 87 degrees of freedom
Residual deviance: 95.023 on 83 degrees of freedom
AIC: 105.02

Mumber of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_1l:

91



call:

(Dispersion parameter for binomial

106. 826
91.064

on 87
on B2

Null deviance:
Residual deviance:
AIC: 103.06

family taken to be 1)

degrees of freedom
degrees of freedom

Number of Fisher Scoring iterations: 5

gIm{formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *

gender + fejlodes + kockazat, family = "binomial™, data = df_szk)
Deviance Residuals:

Min 10 Median 30 Max
-2.235%5 -1.0511 0.4999 0.7907 1.4800
Coefficients:

Estimate std. Error z value Pr=|z]|)

(Intercept) -0.2797365 0.6073487 -0.461 0.6451
szakkollegista 2.1282377 0.9176115 2.319 0.0204 =
gender -0.1260200 0.6607653 -0.191 0. 8487
fejlodes 0.2822536 0.1486012 1.899 0.0575 .
kockazat 0.0002128 0.0001098 1.938 0.0526 .
szakkollegista:gender -2.0905089 1.1474120 -1.822 0.0685 .
Signif. codes: O “##%' Q0,001 **=' 0.01 **' 0.05 ° 0.1 % 1

Linearis valdszinlségi modellek a szakkollégistak és a nem szakkollégistak elsd valaszthaté

kifizetéses kérében tett dontései kapcsan
- reg_szk_1b:

call:
ITm{formula
gender, data = df_szk)

Residuals:

Min 10  Median 0

Coefficients:
Estimate std.

Max

-0.91304 -0.59091 O0.08696 0.36364 0.40909

Error t value Pr{=|t]|)

Multiple R-squared:
F-statistic: 2.346 on 3 and 84 DF,

0.07732,

{(Intercept) 0.63636 0.09563 G.
szakkollegista 0.27668 0.13377 2.
gender -0.04545 0.13525 -0.
szakkollegista:gender -0.20092 0.19137 -1.
Signif. codes: 0O “#%%' Q0,001 *#*#%° Q.01 **" 0.

654 2.74e-09
068 0.0417
336 0.7376
050 0.296E8
o5 “." 0.1 ¢

rResidual standard error: 0.4486 on B4 degrees of freedom
Adjusted R-squared:

p-value: 0.07858

verseny_l ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *

R

1

0.04437

- reg szk_1h:

92



call:
Im{formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista #
gender + fejlodes, data = df_szk)

Residuals:
Min 10 Median 0 Max
-0.9689 -0.5518 0.1738 0.3312 0O.4804

coefficients:
Estimate std. Error T value Pri=|t|)

(Intercept) 0.62339 0.094586 6.593 3.75e-0D0 www
szakkollegista 0.25036 0.13267 1. 887 0.0626 .
gender -0.05626 0.13348 -0.421 0.6745
fejlodes 0.04756 0.02578 1. 845 0.0686 .
szakkollegista:gender -0.22329 0.18908 -1.181 0.2410
signif. codes: 0 “#=*' 0,001 *==' 0.01 =’ 0.05 *." 0.1 * ' 1

Residual standard error: 0.4423 on B3 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1137, Adjusted R-squared: 0.07085
F-statistic: 2.661 on 4 and 83 DF, p-value: 0.03824

- reg_szk_1i:

call:
Im{formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *
gender + factor(szamitogep_l), data = df_szk)

Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-0.8412 -0.4840 0.1588 0,3058 0,526l

coefficients:
Estimate std. Error T wvalue pPri=|t|)

(Intercept) 0.84120 0.13384 6.285 1.5e-08 #=#%
szakkollegista 0.25051 0.13290 1. 885 0.0630 .
gender -0.04037 0.13559 -0,298 0.7667
factor (szamitogep_1)2 -0.32691 0.14068 -2.324 0.0226 *
factor (szamitogep_1)3 -0.18210 0.14238 -1.279 0.2045
szakkollegista:gender -0.17499 0.18814 -0.930 0.3551
Signif. codes: 0 “#*#**' 0,001 ***° 0.01 ‘= 0,05 . 0.1 * " 1

Residual standard error: 0.4392 on 82 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1364, Adjusted R-squared: O0.08372
F-statistic: 2.5%9 on 5 and 82 DF, p-value: 0.03166

- reg_szk_1k:



call:
Im{formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *
gender + kockazat, data = df_szk)

Residuals:
Min 10 Median E1y] Max
-0,8322 -0.5353 0.1582 0.3503 0.516l

coefficients:
Estimate std. Error € value Pr=|t])

{(Intercept) 5.032e-01 1.179%e-01 4,267 5.23e-05 w#ww
szakkollegista 3.290e-01 1.347e-01 2.442 0.0167 *
gender -1.92%9e-02 1.340e-01 -0.144 0. 8859
kockazat 3.386e-05 1.804e-05 1. 877 0.0640 .
szakkollegista:gender -2.583e-01 1.910e-01 -1.352 0.1799

Signif. codes: 0 “##%' Q.001 ***' 0.01L ‘="' 0.05 *." 0.1 * " 1

Residual standard error: 0.442 on &3 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1149, adjusted R-squared: 0.07223
F-statistic: 2.693 on 4 and 83 DF, p-value: 0.03643

- reg_szk_1l:

call:
Im{formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *
gender + fejlodes + kockazat, data = df_szk)

Residuals:
Min 10 Median ETa) Max
-0.8879 -0.4831 0.1600 O.3008 0O.5887

Coefficients:
Estimate std. Error T value Pri=|t|)

(Intercept) 4.892e-01 1.164e-01  4.203 6.67e-05 ##*
szakkollegista 3.029e-01 1.334e-01  2.270  0.0258 =
gender -2.99%9e-02 1.321e-01 -0.227 0.8209
fejlodes 4.791e-02 2.537e-02 1. 889 0.0625 .
kockazat 3.410e-05 1.777e-05 1.920 0.0584 |
szakkollegista:gender -2.813e-01 1.885e-01 -1.492 0.1395
signif. codes: 0 “#===' 0,001 ***° 0.01 =" 0.05 *." 0.1 * " 1

Residual standard error: 0.4353 on B2 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1518, Adjusted R-squared: 0.1001
F-statistic: 2.935 on 5 and 82 DF, p-value: 0.01734

- reg_szk_1m:



call:
Im{formula = verseny_1 ~ szakkollegista + gender + szakkollegista *
gender + fejlodes + kockazat, data = df_szk)

Residuals:
Min 10 Median ETy] Max
-0,8879 -0.4831 0.1600 O, 3008 0.5887

Coefficients:
Estimate std. Error t value Pr{=|t]|)

{(Intercept) 4,.892e-01 1.164e-01 4,202 6.67e-05 #ww
szakkollegista 3.029e-01 1.334e-01 2.270 0.0258 *
gender -2.999e-02 1.321e-01 -0.227 0.8209
fejlodes 4,791e-02 2.537e-02 1. 889 0.0625% .
kockazat 3.410e-05 1.777e-05 1.920 0.0384 .
szakkollegista:gender -2.813e-01 1.885e-01 -1.492 0.1395
Ssignif. codes: 0 “#%*%' Q.001 ***' 0.01 **=' 0.05 *." 0.1 ° " 1

rResidual standard error: 0.4353 on 82 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1518, Adjusted R-squared: 0.1001
F-statistic: 2.935 on 5 and 82 DF, p-value: 0.01734

Logisztikus regresszidk a szakkollégistak és a nem szakkollégistak harmadik valaszthaté
kifizetéses korében tett dontései kapcsan
- logit_szk_3a:

call:
gIm{formula = verseny_3 ~ szakkollegista + Ellenfel_lany + szakkollegista #
Ellenfel_lany, family = "binomial"”, data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median Ela] Max
-2.1899 0.4366 0.7181 0.8383 0.9331

coefficients:
Estimate std. Error z value Pr{=|z|)

{Intercept) 0. 6061 0.5075 1.194 0.232
szakkollegista 0.6176 0.7186 0. 859 0. 390
Ellenfel_Tany 0.2589 0.6597 0.392 0.6495
szakkollegista:Ellenfel_lamy  0.8199 1.1153 0.735 0.462

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 96.713 on &7 degrees of freedom
Residual deviance: 91.876 on 84 degrees of freedom
ATIC: 99,876

Mumber of Fisher Scoring iterations: 4

- logit_szk 3b:

95



call:

glm{formula = verseny_3 ~ szakkollegista + gender + gender *
szakkollegista + gender * Ellenfel_lany + Ellenfel_lany +
szakkollegista * Ellenfel_lany, family = "binomial"”, data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-2.4375 0. 3244 0.6736 0. 8058 1.0559

coefficients:
Estimate std. Error z value Pr{=|z|)

(Intercept) 0.2928 0.7729 0.379 0.705
szakkollegista 1.0749 0.9685 1.110 0.267
gender 0.4963 0.9403 0.528 0. 598
Ellenfel_lany 0. 6654 0.9028 0.737 0.461
szakkollegista:gender -0.7992 1.1464 -0.697 0.486
gender :Ellenfel_lany -0.7190 1.1073 -0.649 0.516
szakkollegista:ellenfel_lany  0.8850 1.1484 0.77 0.441

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 96.713 on 87 degrees of freedom
rResidual deviance: 91.066 on 8L degrees of freedom
ATIC: 105.07

Number of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_3c:

call:

glm(formula = verseny_3 ~ szakkollegista + gender + gender *
szakkollegista + gender * Ellenfel_Tlany + Ellenfel_Tlany +
szakkollegista * Ellenfel_lany + egyetem_evfolyam_2, family = "binomial",
data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median g Max
-2.4821 0.2539 0.6400 0.8191 1.1454

Coefficients:
Estimate std. Error z wvalue Pri=|z|)

{(Intercept) 0.6822 0.8643 0.7E9 0.430
szakkollegista 1.5703 1.0976  1.431 0.153
gender 0.4096 0.9472 0.432 0.665
Ellenfel_Tlany 0.7427 0.9134 0.813 0.416
egyetem_evfolyam_2 -0.1927 0.1894 -1.018 0. 309
szakkollegista:gender -0. 8646 1.1551 -0.749 0.454
gender:Ellenfel_lany -0.7220 1.1137 -0.648 0.517
szakkollegista:ellenfel_lany  0.8092 1.1562 0.700 0.484

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

NMull deviance: 96.713 on 87 degrees of freedom
Residual deviance: 90.038 on B0 degrees of freedom
ATC: 106.04

Mumber of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_3d:
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call:

glm(formula = verseny_3 ~ szakkollegista + gender + gender *
szakkollegista + gender * Ellenfel_lany + Ellenfel_lany +
szakkollegista * Ellenfel_lany + tanulmanyi_atlag, family = "binomial",
data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median g Max
-2. 3869 0.2921 0.6058 0.78495 1.1854

Coefficients:
Estimate std. Error z wvalue Pr(=|z]|)

(Intercept) 1.9276 1.5276 1.262 0.207
szakkollegista 1.3433 1.0035 1.339 0.181
gender 0. 5020 0.9528 0.527 0.598
Ellenfel_lany 0.6227 0.9158 0. 680 0.497
tanulmanyi_atlag -0.2781 0.2209 -1.259 0.208
szakkollegista:gender -0.9177 1.1604 -0.791 0.429
gender :Ellenfel_Tany -0.5567 1.1249 -0.495 0.621
szakkollegista:ellenfel_lany  0.8419 1.1582  0.727 0.467

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 96.713 on 87 degrees of freedom
rResidual deviance: 89.425 on B0 degrees of freedom
ATC: 105.432

Mumber of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_3e:

call:

glm{formula = verseny_3 ~ szakkollegista + gender + gender *
szakkollegista + gender * Ellenfel_lany + Ellenfel_lany +
szakkollegista * Ellenfel_lany + szamitogep_2, family = "binomial”,
data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median E1s) Max
-2.4900 0.3103 0.68671 0.8178 1.0580

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pr=|z|)

{(Intercept) 0.19884 0.82935 0.240 0.811
szakkollegista 1.01335 0.9EB6E 1.025 0. 305
gender 0.48899 0.94219 0.519 0.604
Ellenfel_lany 0.64342 0.90671 0.710 0.478
szamitogep_2 0.02957 0.09376 0.315 0.7532
szakkollegista:gender -0.80752 1.15104 -0.702 0.483
gender :Ellenfel_lany -0.73534 1.11211 -0.661 0.508
szakkollegista:ellenfel_lany 0.93225 1.16205  0.802 0.422

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 96.713 on &7 degrees of freedom
Residual deviance: 90.965 on 80 degrees of freedom
AIC: 106.97

Number of Fisher Scoring iterations: 5
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- logit_szk_3e:

call:

gIm{formula = verseny_3 ~ szakkollegista + gender + gender *
szakkollegista + gender * Ellenfel_lany + Ellenfel_lany +
szakkollegista * Ellenfel_lany + szamitogep_2, family = "binomial",
data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-2.4900 0.3103 0.6671 0.8178 1.0580

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pr=|z]|)

{(Intercept) 0.19884 0.82935 0. 240 0.811
szakkollegista 1.01335 0.98868 1.025 0. 305
gender 0.48899 0.94219 0.519 0.604
Ellenfel_lany 0.64342 0.90671 0.710 0.478
szamitogep_2 0.02957 0.09376 0.315 0.752
szakkollegista:gender -0.80752 1.15104 -0.702 0.483
gender :Ellenfel_Tany -0.73534 1.11211 -0.661 0.508
szakkollegista:eEllenfel_Tany 0.93225 1.16205  0.802 0.422

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 96.713 on 87 degrees of freedom
Residual deviance: 90.965 on 80 degrees of freedom
AIC: 106,97

Number of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_3f:




call:

glm(formula = verseny_3 ~ szakkollegista + gender + gender *
szakkollegista + gender * Ellenfel_Tlany + Ellenfel_lany +
szakkollegista * Ellenfel_lany + factor(magabiztossag), family = "binomial™,
data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median Elo] Max
-2.6398 0. 24986 0. 5809 0.7292 1.28E89

Coefficients:
Estimate 5td. Error z value Pr(=|z|)

(Intercept) -0.4091 1.0220 -0.400 0.689
szakkollegista 1.1506 1.0093  1.140 0.254
gender 0. 9006 1.0135 0.BED 0.374
Ellenfel_lany 0. 68660 0.9185 0.748 0.455
factor (magabiztossag)?2 0.9524 0.7672 1.241 0.214
factor (magabiztossag)3 0.1317 1.4391  0.092 0.927
factor (magabiztossag)4 0.1508 0. 8802 0.171 0. 864
szakkollegista:gender -1.1070 1.1808 -0.937 0.349
gender:Ellenfel_lany -0.9416 1.1293 -0.834 0.404
szakkollegista:Ellenfel_lany 1.0726 1.1649  0.921 0.357

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 96.713 on 87 degrees of freedom
Residual deviance: BE.617 on 78 degrees of freedom
ATIC: 108.862

Mumber of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_3g:

call:

glm{formula = verseny_3 ~ szakkollegista + gender + gender *#
szakkollegista + gender * Ellenfel_lany + Ellenfel_lany +
szakkollegista * Ellenfel_lany + gyozelem_reszvetel_2, family = "binomial",
data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median ELo] Max
-2.4929 0.3025 0.6328 0.8015 1.1426

coefficients:
Estimate Sstd. Error z value Pr{=|z|)

{(Intercept) 0.08242 0. 84445 0.098 0.922
szakkollegista 1.084486 0.97207 1.116 0.265
gender 0. 54866 0.94828 0.579 0.563
Ellenfel_lany 0.70566 0.90928 0.77 0.438
gyozelem_reszvetel_2 0.33973 0.54181 0.627 0.531
szakkollegista:gender -0.70298 1.16162 -0.605 0.545
gender :Ellenfel_Tlany -0.77274 1.11664 -0.692 0.489
szakkollegista:Ellenfel_lany 0.84937 1.15493  0.735 0.462

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 96.713 on 87 degrees of freedom
Residual deviance: 90.670 on 80 degrees of freedom
AIC: 106,67

Number of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_3h:

99




call:

glm{formula = verseny_3 ~ szakkollegista + gender + gender *
szakkollegista + gender * Ellenfel_lany + Ellenfel_lany +
szakkollegista * Ellenfel_lany + fejlodes_2, family = "binomial",
data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median E1s) Max
-2.4732 0.3219 0.6720 0.8176 1.0676

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pr=|z|)

{(Intercept) 0.31206 0.78745 0. 396 0.692
szakkollegista 1.06923 0.96944 1.103 0.270
gender 0.49577 0.94049 0.527 0. 598
Ellenfel_lany 0.66015 0.90381 0.730 0.465
fejlodes_2 -0.01604 0.12379 -0.130 0. 897
szakkollegista:gender -0. 80696 1.14844 -0.703 0.482
gender :Ellenfel_lany -0.73636 1.11551 -0.660 0.509
szakkollegista:ellenfel_lany 0.90470 1.15839 0.781 0.435

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 96.713 on &7 degrees of freedom
Residual deviance: 91.049 on 80 degrees of freedom
AIC: 107.05

Number of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_3i:

call:

glm{formula = verseny_3 ~ szakkollegista + gender + gender #
szakkollegista + gender * Ellenfel_lany + Ellenfel_lany +
szakkollegista * Ellenfel_lany + factor(szamitogep_1), family = "binomial",
data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10  Median Ely] Max
-2. 2869 0. 2695 0.5734 0.7793 1. 20865

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pr>|z|)

(Intercept) 0.69003 0.91226 0.756 0.449
szakkollegista 1.10902 0.99270 1.117 0.264
gender 0.62040 0.98469 0.630 0.529
Ellenfel_lany 0.42320 0.99328 0.426 0.670
factor (szamitogep_1)2 -0.07696 0.86491 -0.089 0,929
factor (szamitogep_1)3 -0.75831 0.81828 -0.927 0.354
szakkollegista:gender -0.70843 1.16211 -0.610 0.542
gender :Ellenfel_Tlany -0.66367 1.14961 -0.577 0. 564
szakkollegista:Ellenfel_Tany 1.07511 1.18198 0.910 0.363

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 96.713 on 87 degrees of freedom
Residual deviance: 89.631 on 79 degrees of freedom
ATC: 107.63

Mumber of Fisher Scoring iterations: 5
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- logit_szk_3j:

call:

glm(formula = verseny_3 ~ szakkollegista + gender + gender *
szakkollegista + gender * Ellenfel_lany + Ellenfel_lany +
szakkollegista * Ellenfel_lany + fejlodes_2 + factor(szamitogep_1),
family = "binomial", data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 30 Max
-2.2716 0.2675 0.5712 0.7848 1.2033

coefficients:
Estimate std. Error z value Pri=|z]|)

(Intercept) 0.686951 0.913640 0.752 0.452
szakkollegista 1.115018 0.999147 1.11% 0.264
gender 0.624152 0.987108 0.632 0.527
Ellenfel_lany 0.426899 0.995609 0.429 0. 668
fejlodes_2 0.006888 0.126029 0.055 0.956
factor(szamitogep_1)2 -0.085234 0.878543 -0.097 0.923
factor (szamitogep_1)3 -0.768357 0.839058 -0.916 0. 360
szakkollegista:gender -0.708020 1.162096 -0.609 0.542
gender :Ellenfel_Tany -0.658808 1.153112 -0.571 0.568
szakkollegista:ellenfel_lamy 1.068276  1.189005  0.898 0.369

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Mull deviance: 96.713 on 87 degrees of freedom
Residual deviance: 89.628 on 78 degrees of freedom
AIC: 109.63

Number of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_3k:
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call:

glm{formula = verseny_3 ~ szakkollegista + gender + gender *#
szakkollegista + gender * Ellenfel_lany + Ellenfel_lany +
szakkollegista * Ellenfel_lany + kockazat, family = "binomial",
data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 10 Median 1) Max
-2.2628 0.2513 0.5719 0.7649 1.2291

Coefficients:
Estimate std. Error z value Pri=|z|)

(Intercept) -0.1208337 0.8296123 -0.146 0.884
szakkollegista 1.2209192 0.9883573 1.235 0.217
gender 0.4629607 0.9499485 0.487 0.626
Ellenfel_lany 0.3807393 0.9298325 0.400 0.682
kockazat 0.0001689 0.0001143 1.478 0.139
szakkollegista:gender -0.9969345 1.1636299 -0.857 0. 392
gender :E1lenfel_lany -0.5555526 1.1224501 -0.495 0.621
szakkollegista:ellenfel_lany 0.9987271 1.1587503  0.862 0.389

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 96.713 on 87 degrees of freedom
Residual deviance: BB.640 on B0 degrees of freedom
ATIC: 104.64

Number of Fisher Scoring iterations: 5

- logit_szk_3l:

call:

gIm{formula = verseny_3 ~ szakkollegista + gender + gender *
szakkollegista + gender * Ellenfel_lany + Ellenfel_lany +
szakkollegista * Ellenfel_lany + fejlodes_2 + kockazat, family = "binomial”,
data = df_szk)

Deviance Residuals:
Min 19 Median Elv] Max
-2.3999 0.2368 0.5626 0.7943 1.2932

coefficients:
Estimate std. Error z value Pr(=|z|)

(Intercept) -0.0674010 0.8394707 -0.080 0.936
szakkollegista 1.2015062 0.9911997 1.212 0.225
gender 0.4542477 0.9539052 0.476 0.634
Ellenfel_lany 0.3250429 0.9407531 0. 346 0.730
fejlodes_2 -0.0669239 0.1299469 -0.515 0.607
kockazat 0.0001820 0.0001169 1.557 0.119
szakkollegista:gender -1.0428011 1.1701702 -0.891 0.373
gender :Ellenfel_Tany -0.6043315 1.1297798 -0.535 0.593
szakkollegista:Ellenfel_Tlany 1.0850744 1.1747344 0.932 0.351

{(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 96.712 on 87 degrees of freedom
rResidual deviance: 88.368 on 79 degrees of freedom
ATC: 106,37

Number of Fisher Scoring diterations: 5
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Tovabbi elérheté kodok, adatbazisok

A leprogramozott kisérlet kddsora, a létrehozott adatbazis, valamint a regresszids elemzések

kddsora az alabbi linken érhetd el:

https://drive.google.com/drive/folders/1-vogcK-0A4SvN2uKLnYm-
JW7tgKkNekU?usp=sharing
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